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Bakgrund

Vad ar brukarinflytande?

Den svenska psykiatrin hamnade i fokus for nationell debatt efter
hosten 2003 da flera valdsdad utfordes av personer som tidigare varit i
kontakt med psykiatrin. Verksamheten fick ta emot massiv kritik och
en psykiatrisamordnare tillsattes av regeringen. Denna person, Anders
Milton, drev en utredning av psykiatrin och fordelade ocksé pengar till
olika projekt som hade for avsikt att forbéttra situationen i den
svenska psykiatrin.

Brukarinflytandeprojektet

Ett av de projekt som finansieras av sé kallade "Milton-pengar” &r
Brukarinflytandeprojektet. Detta dr ett projekt som bedrivs pa
nationell nivd och som fokuserar olika sitt att 6ka inflytandet for de
personer som anvander psykiatrins tjdnster. Inom projektet arbetar
man bland annat med utveckling av brukare som utbildare och
konsulter, lokala samordnare med egen erfarenhet och brukarrevision.

Brukarrevision defineras av RSMH och Schizofreniférbundet som en
”granskning av en enhet eller verksamhet som ger vard, stod eller
service till personer med psykiska funktionshinder som genomfors av
brukare och/eller nirstdende” (Ershammar & Denhov, 2006).

Metoden for brukarrevision har utvecklats i Sverige under tiden som
psykiatrireformen har pagatt. Det &r sdledes ett mycket nytt sétt att se
pa brukarinflytande i Sverige. Inom ramen {or
Brukarinflytandeprojektet har olika grupper fitt ekonomiskt stod att
genomfora brukarrevisioner, dessa forsok pagar for ndrvarande pé ett
tiotal platser 1 landet, brukarrevisionen i FoU Visternorrlands regi ar
ett av dessa. De erfarenheter som dras av de olika forsoken ska samlas
for att utgdra en bas for andra grupper som vill utveckla
brukarrevisioner.

User Focused Monitoring

Tanken att personer med egen erfarenhet har en kompetens som
behovs for verksamhetsutveckling dr inte ny i ett internationellt
perspektiv. Under decennier har verksamheter kritiserats for att inte 1
tillrackligt hog grad anpassa sin verksamhet efter de behov och viljor
som finns bland de som anvénder tjdnsterna. I Storbritannien
utvecklades 1996 vad som kallas User Focused Monitoring (UFM) av
Sainsbury Centre for Mental Health (SCMH). (A guide to User-
Focused Monitoring. Setting up and running a projekt. Nutan Kotecha
m fl) Tekniken bygger pa att personer som definierar sig sjdlva som
brukare forskar om psykiatrisk verksamhet. Fokus for studierna ir inte



bara sjdlva verksamheten, utan dven vidare fragor om till exempel
livskvalitet och alternativa behandlingsformer berors.

Brukare dger projektet

For att ett forskningsprojekt ska ses som ett riktigt UFM-projekt méste
det uppftylla vissa krav. Det laggs till exempel stor vikt vid att
projektet leds och kontrolleras av brukare. De bestimmer
forskningsfraga och gor materialinsamling och analys.

Om projektet inte kan ha en samordnare med egen erfarenhet av
psykisk ohélsa ar det viktigt att samordnaren har en stor forstaelse for
och engagemang i fragan om brukarinflytande. Den grupp som utfor
projektet ska ocksé ha stort sjélvbestimmande och kunna skdta
materialinsamling, analys och publicering av resultat utan inblandning
frén andra parter.

Krav pad deltagarna

Personer med egen erfarenhet av psykisk ohélsa ges i UFM stor
mojlighet att bidra med sin kompetens 1 manga faser av arbetet, till
exempel vid diskussioner infor val av forskningsfraga, vid
sammanstéllningen av materialinsamlingsmanualer, vid
materialinsamling eller vid analys.

Det ses som viktigt att gruppen bestar av medlemmar frén delar av
samhdllet som forutom det psykiska funktionshindret har mott andra
strukturella svarigheter. Det kan vara personer med annan etnisk
bakgrund, personer med kraftiga psykiska storningar eller personer
som har sokt sig bort frén traditionell behandling. Dessa grupper har
traditionellt fitt gora sina roster horda 1 &nnu mindre utstrdckning dn
huvudfaran av dem med psykiskt funktionshinder.

Alla som bidrar till arbetet ska utbildas pa ett sitt som passar bade
dem sjélva och den arbetsuppgift de har i gruppen. Grunden for
forskningen dr den traditionellt hoga standarden pé arbetet som det
vetenskapliga samhéllet har satt upp och det krivs utbildning for att
sdkerstilla denna. Det ses ocksé som viktigt att personer som deltar far
betalt pa ett lampligt sitt. Arbetet ska inte utforas pa ideell basis.

Brukare som informanter

Forskning enligt UFM hémtar en stor del av informationen fran
personer som anvinder den psykiatriska verksamheten. Aven hir ses
det som viktigt att soka information frdn manga olika individer. Detta
inkluderar sddana som tidigare har haft svért att gora sin rost hord pa
grund av att de har kompletterande svarigheter forutom sitt psykiska
funktionshinder.



Under forskningens gang ar det viktigt att aterfora de slutsatser som
dras till de som har bidragit med informationen. De ska ha mgjlighet
att komma med synpunkter pd det material som produceras och vara
med i diskussioner kring hur verksamheten ska forandras for att
forbattras. Eftersom forédndringar i organisationen efter avslutad
forskning ska ske med brukarmedverkan i fokus dr det viktigt att de
som anvander verksamheten ar delaktiga i hela processen.

Verksamhetens ansvar

Ett projekt med UFM producerar material som kan anvéndas for att
utveckla en verksamhet. Fokus for projektet ska vara
kvalitetsutveckling och forbéttring av verksamheter, speciellt sidana
som anvédnds av manga brukare. For att det ska vara meningsfullt att
bedriva UFM-forskning ses det som nodvéandigt att de som ansvarar
for verksamheter som granskas har forbundit sig att gora fordndringar
1 enlighet med de forslag som lyfts fram av forskningen. I UFM-
projekt ska det redan i ett tidigt skede planeras for hur de resultat som
framkommer ska tas om hand. Den implementeringen ska ha en egen
budget och en struktur dér brukarnas kompetens kan tas tillvara dven i
forandringsarbetet.

Varfor brukarinflytande?

Termerna brukarmedverkan och brukarinflytande har vunnit mark 1
debatten inom ett flertal omrédden under det senaste decenniet. Det kan
finnas manga anledningar att anvéinda brukares kompetens som en del
av en undersokning. I Demokrati och brukarutvdrdering slar Magnus
Dahlberg och Evert Vedung fast sex typer av skil som anvénds for att
argumentera for brukarmedverkan i undersékningar (Dahlberg &
Vedung, 2001).

Medborgarfostrande argument

Genom att delta 1 en undersokning far brukare storre forstaelse for det
system som de anviander. Det antas att en person med storre forstaelse
for systemet blir en battre medborgare, som kan stilla mer
genomtinkta krav.

Expressivitetsargument

Ett deltagande 1 forskning kan sdgas ge brukare en hojning av
livskvaliteten genom att de fir samverka med andra och diskutera
problem som ror dem. Att genomfora forskning ar ocksé for manga
nagonting nytt och att utveckla sin kompetens kan bidra till en
starkare sjdlvkénsla. De expressitivistiska argumenten tar fasta pa den
personliga utvecklingen hos brukaren och ser detta som ett starkt skl
att lata undersdkningar ha ett element av brukarmedverkan.



Legitimitetsargument

Ett system som brukare har varit med att utforma &r mindre sérbart f6r
kritik &n ett som utformats helt utan brukarmedverkan, det &r logiken
bakom de argument som anvénder legitimitet som skal till
brukarmedverkan. Tanken &r att fordndringar som genomfors blir mer
stabila om de vilar pd en grund av brukarinflytande. Beslutsfattare kan
ocksé hinvisa kritik vidare genom att sl fast att de har genomfort
brukarnas onskningar.

Effektivitetsargument

De som anviander effektivitet som skél for brukarmedverkan anser att
personer som star 1dngt borta frdn verksamheten inte har samma
kompetens om den som personer som lever i den varje dag. De som
beslutar har heller inte alls lika stor kunskap om brukarnas behov som
brukarna sjdlva. Om brukare far utforma verksamhet kan den saledes
bli battre anpassad till de behov som verkligen finns hos de som
anvander verksamheten. Det besparar organisationen mycket resurser.

Maktutjimningsargument

Det faktum att personal och chefer i en verksamhet har mycket makt
och brukare har liten eller ingen makt dver sin situation kan anvédndas
som skal for brukarmedverkan. Den demokratiska grundtanken &r att
ingen ska ha stérre makt &n ndgon annan. Genom att omfordela
makten till brukarnas fordel kan brukarnas maktldshet minskas.

Serviceanpassningsargument

Den offentliga sektorn finns inte till for sin egen skull. I slutdndan ar
det for brukarnas skull som chefer och personal arbetar och
organisationen existerar. Den service som verksamheten erbjuder bor
da vara anpassad till de som anvénder servicen. Precis som
effektivitetsargumenten slér skél som handlar om serviceanpassning
fast att brukarna dr de som bist kan bedoma hur servicen ska se ut for
att passa dem.

Vi ser att det kan finnas manga olika skél till att anvénda sig av
brukarmedverkan vid kvalitetsutveckling i organisationer. Nagra av
skilen tar sitt avstamp 1 brukarnas utveckling, nagra av skélen ser
brukarna som en kélla till kompetens och andra utgér mer fran att
organisationen kan tjéna pa sjdlva begreppet brukarmedverkan, inte sa
mycket pé de resultat som medverkan ger.

Praktikrelaterad forskning med hjalp av
brukarkompetens

I Sverige finns ett antal Forsknings- och Utvecklingsenheter med
Socialtjdnsten som uppdragsgivare. Dessa har som mal att bedriva



praktikrelaterad forskning och stodja verksamheter i
utvecklingsarbetet. P& tva av de orter som brukarrevisionsforsok
bedrivs sker det i samverkan med FoU-enheter.

FoU Fokus i1 Kalmar lén 4r den enhet som har arbetat med metoden
langst, de har utarbetat en metod for FoU-stodd brukarrevision och
granskar under 2006 och 2007 verksambheter i alla kommuner i ldnet.
FoU Visternorrland driver ett brukarrevisionsprojekt som anvénder
delar av den metod som utarbetats av FoU Fokus. Projektet har dock
en mindre skala och under hosten 2006 har tvd verksamheter
granskats. Under véren 2007 permanentas verksamheten och ett antal
verksamheter kommer att granskas varje ér.

Tanken med att driva brukarrevision med FoU som huvudman &r att
fdnga upp den forskningskompetens som finns inom FoU. Utbildning
av deltagare, materialinsamling och analys kan ske under
hogkvalitativa former 1 FoUs regi. Brukarinflytandet 6ver vilka fragor
som stélls och brukarnas nirvaro vid materialinsamlingen &r
fortfarande i fokus, eftersom det utgor kirnan i brukarrevisionen.
Samordnarna frén FoU bidrar med sina kunskaper, resurser och
samordning till teamet. I arbetet med brukarrevisionen har tvé forskare
fran FoU Visternorrland deltagit. David Rosenberg ér specialiserad pa
arbete med psykiska funktionshinder och rehabilitering och Anna
Jakobsson Lund arbetar med utvirderingsmetodik som specialitet.

Genom att halla en hég niva av vetenskaplighet pa den metod som
anvinds och genom att presentera resultaten i en rapport som &r
forfattad pa ett formellt sitt ar tanken att brukarrevisionen ska fa en
storre tyngd. En brukarrevision dr inte ett mél i sig sjdlv, tanken ar att
den ska utgora grund for fordndring. Med FoU som huvudman kan
rapporten bli ett erként dokument som leder till fordndring.

En annan férdel med FoU som huvudman &r att manga FoU-enheter
servar flera kommuner. Det gor att flera kommuner kan fa tillgang till
brukarrevision som metod. Speciellt sm& kommuner kan ha svart att
lagga resurser pa utvecklingsarbete sdsom brukarrevision. Det finns
inte heller alltid kompetens for att genomfora alla steg i en
brukarrevision i en mindre kommun. Det kan d vara en fordel att dra
nytta av de kommundvergripande resurserna som en FoU-enhet har.

Kvalitetsbegreppet har ocksa statt i centrum for projekten 1 bade
Kalmar och Visternorrland. Utifran FoUs syfte, som kan ségas vara
inriktat pa kvalitetsutveckling utifran kunskap, en sa kallad
Kunskapsbaserad socialtjanst (SoS), kan brukarrevision ses som
ytterligare en metod att bidra till socialtjdnstens utveckling. Detta
perspektiv kan skiljas fran en tillsynsprocess, som karaktériserar vissa
forsok med brukarrevision. Skillnaden som vi ser den, kan



sammanfattas som den mellan en extern granskning (tillsyn) och en
intern utveckling (kvalitetsutveckling). Revisionsprojektet som
beskrivs hér har karaktir av den senare.

Arbetet med brukarrevisionen har i manga fall skett i samarbete med
organisationer for personer med egen erfarenhet av psykisk ohilsa och
dven anhdrigforeningarna som IFS och IPS. I Visternorrland traffade
samordnare fran FoU RSMHs distriktordforande tidigt 1 processen. Da
det inom RSMH fanns funderingar om ett annat granskningsprojekt,
bestimdes det att avvakta med ett beslut om ett formellt arbete. Istallet
har tva representanter for RSMH Visternorrland varit med som
konsulter under arbetet, och andra RSMH-medlemmar har varit med
som brukarrevisorer. Nér det giller anhorigforeningens inblandning,
forsvarades samarbetet av att det saknas en samlad eller stark forening
1 Visternorrland. De anhoriga som dr organiserade sdg ingen
mojlighet att delta i borjan. For tillfallet diskuteras i
brukarrevisionsgruppen om arbetet ska fortsdtta med ett “rent”
brukarperspektiv eller om {f6rsok ska goras for att ater bjuda in
anhdriga till personer med egen erfarenhet, eftersom de har ett viktigt
perspektiv att bidra med. Teamet ska fortsitta att diskutera
utvecklingsmojligheter rorande samarbete med foreningar.



Metod

I arbetet med brukarrevisioner kan vi se tva processer. Den ena dr en
utvecklingsprocess for deltagarna i brukarteamen, dér
diskussionstraffar och utbildning ingér. Den andra r den process som
inbegriper varje enskild brukarrevision, fran forsta kontakt till
aterforing av resultat och uppfoljning. Denna brukarrevisionsprocess
kan ségas ingd i den storre processen som deltagarna genomgar.

Béda processerna utvecklades av FoU Kalmar, dér
brukarrevisionsteamet gér under namnet kvalitetsteam. I tidiga faser
av arbetet har ansvariga vid FoU Visternorrland statt 1 kontakt med
personer fran FoU Kalmar for att forstd processen. Det finns vissa
skillnader mellan processerna, bland annat triffas teamen i Kalmar
under en ladngre tidsperiod och under fler timmar. P4 grund av snédva
tidsramar har utbildningen for brukarrevisorer 1 Vésternorrland
komprimerats.

Utover de tva processerna som ingdr 1 metoden vill vi ocksé ligga till
en tredje nivd som man maste tas hinsyn till under hela processen om
man vill skapa en permanent verksamhet eller &tminstone paverka
systemet. Vi tycker det dr viktigt att forankra brukarrevision som en
metod hos politiker och ledningen, men dven hos mellanchefer och
personalgruppen, for att skapa en ’beredskap” for kunskap som kan
lyftas fram under en revision och f6r en eventuell fordndringsprocess.

I de fall dir RSMH/ IPS och andra intresseforeningar har haft ansvar
for att paverka systemet utifrén ett brukarperspektiv bér man forankra
metoden dven hos dem. I den modell som beskrivs i denna rapport ar
det en intern kvalitetsutvecklingsprocess som star i centrum.
Intresseféreningarna kan ibland presentera mer politiska och externa
krav pa forandring. Dessa tva syften och metoder kan komplettera
varandra men vi tror att det ocksé &r viktigt att skilja pa de olika syften
som anvdndandet av ett brukarperspektiv kan ha. Nedan foljer en
schematisk beskrivning av de processer som utgor
brukarrevisionsarbetet.

Ilustration 1: Brukarrevision

Forankring Initial Péagaende (politisk, ledningen, foreningar, personal)
0O 3 ———

Teamet Rekrytering  Informationsméte  Utbildning  Revision Kontinverliga traffar ~ Nyrekrytering —3»

— —> — * Besok —> II::}

* Utskrift
Verksamhet Rekrytering Informering  Planering * Rapport Uppfoljning (efter 6 ma.)
* Diskussion
* Utskick

* Aterbesok
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Forberedelser och utbildning av brukarrevisorer

Rekrytering av intresserade

Innan arbetet kan inledas maste intresserade personer identifieras och
bjudas in att delta i brukarrevisionen. Nir det géller
personalrepresentanter dr detta relativt okomplicerat. FoU-
medarbetarna har kontaktytor mot intresserad personal i de flesta
kommuner. Daremot &r det svarare att hitta intresserade personer med
egen erfarenhet. Dér dr det nddvindigt att vara pragmatisk, och
forsoka na intresserade personer med manga olika medel, via
personal, via intresseorganisationer och pa andra sétt.

Initiala traffar med intresserade

Tidigt i1 arbetet med brukarrevision ér det viktigt med kontaktskapande
och diskussioner kring syftet med revisionen. Detta sker under traffar
med intresserade, bade personal och personer med egen erfarenhet.
Inget tvang finns under dessa triffar att deltagarna ska utbilda sig till
brukarrevisorer. Syftet med traffarna &r istdllet att finga in viktiga
aspekter pa brukarinflytande och borja skapa en fokus for de
kommande revisionerna.

Utbildning av brukarrevisorer

Under tvé dagar utbildas intresserad personal och personer med egen
erfarenhet i intervjuteknik, utviarderingsmetoder, sekretess,
tillitsskapande och annat som &r viktigt vid revisionsarbetet. Under
dessa dagar diskuteras ocksa frdgor om revisionens syfte och en
intervjumanual skapas av gruppen. (se bifogat exempel)

Brukarrevision av verksamheter

De som efter utbildningen vill delta 1 brukarteam genomfor
brukarrevision av nagon verksamhet. Detta dr en process som beskrivs
1 storre detalj nedan. Under tiden som brukarrevisionsarbetet pagar
traffas hela gruppen, bade de som dr med i team och de som valt att
inte vara det, for traffar dar man diskuterar det som hént hittills.

Atersamlingstriffar

Nir brukarrevision av de utvalda verksamheterna &r utford triaffas
gruppen igen, for att reflektera Gver hur arbetet med revisionerna
fungerade och for att planera framtiden. Har tas ocksa fraigan om
rekrytering och utbildning av fler brukarteammedlemmar upp.
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Brukarevisionen

Rekrytering av verksamheter

Parallellt med de inledande triffarna 1 brukarrevisionsarbetet inleds
arbetet med att rekrytera verksamheter som vill ta emot brukarteam
for revision. Da FoU Visternorrland har en styrgrupp bestdende av
socialcheferna fran varje kommun inleds arbetet dir. En inbjudan
skickas ut till socialcheferna och deltagarna i de initiala tréffarna
ombeds sprida informationen i sina kommuner. FoU Visternorrland
har ocksa utvecklat ett ndtverk med enhetscheferna inom
socialpsykiatri for att sprida information och kunskap som kan
anvindas i verksamhetsutveckling. Dessa informeras ocksé om syftet
med brukarrevision.

Kontakter med valda verksamheter

Nar intresserade verksamheter har anmilt intresse viljs ett lampligt
antal ut for revision. D4 det 4r oldmpligt att deltagare i brukarteamen
besoker verksamheter i sin egen kommun delas deltagarna in i team
for att passa de valda verksamheterna. Kontakt tas med de ansvariga i
varje verksamhet for att forbereda infor besoket. Personalen uppmanas
att bjuda in alla intresserade brukare till det datum da revisionen ska
genomforas. Informationsmaterial om revisionen tillhandahalls av
FoU Visternorrland, for att stdtta personalen nér de informerar.

Besok for materialinsamling

Under en heldag besoker brukarteamet verksamheter och samlar in
material. Om verksamheten har en lokal inleds dagen med ett
studiebesok dir. Detta fungerar som en enklare observation av
faktorer som fysisk miljo och maktsymboler. Oavsett om
verksamheten har en fysisk lokal eller inte bestdr merparten av dagen
av intervjuer. Brukarteamet delas in 1 grupper om tva som ansvarar for
ett antal intervjuer, beroende pa hur manga brukare som valt att delta.

En forskarna fran FoU deltar under besdket, men i en tillbakadragen
roll. Intervjuerna, som bandas for att finga informationen sa korrekt
som mojligt, leds helt av medlemmar ur brukarteamet. Brukare och
personal intervjuas var for sig. Ar verksamheten liten kan all personal
intervjuas under en intervju. Brukarna delas upp i ldmpligt antal
grupper utifrdn hur manga som deltar.

Besoket avslutas med en dtersamling av brukarteamet dér intrycken
fran dagen gés igenom. Den ansvarige forskaren tar anteckningar
kring det som teamet har sett som det viktigaste under dagen.
Anteckningarna kan sedan anvindas for att fa rétt fokus pd den
rapport som summerar det som framkommit under besoket.
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Forfattande av rapport

Den forskare som varit med vid verksamhetsbesoket dr ansvarig for
forfattandet av en revisionsrapport. Denna rapport bygger pa de
intervjuer som genomfordes under besoket, som transkriberas innan
rapporten forfattas. Stilen 1 rapporten halls konstruktiv och fokus &r de
mojligheter till verksamhetsforbéttring som finns.

Rapporten granskas fran flera hall innan den ar klar att skicka till
verksamheten. Forst granskas den av den andra forskaren vid FoU
Visternorrland, som jaimfor rapporten med de utskrifter som ér gjorda
av intervjuerna. Efter fordndringar skickas rapporten till deltagarna i
revisionsteamet. De ldser rapporten och den diskuteras pé en traff
nagra dagar senare. Dé hela revisionsteamet star bakom rapporten ér
det viktigt att den dterspeglar deras syn pa verksamheten.

Forst efter ytterligare forandringar dr rapporten fardig att skickas till
den ansvarige for den reviderade verksamheten. Denne uppmanas att
sprida rapporten till personalen och till intresserade brukare (inklusive
alla som har deltagit i revisionen) och datum for ett dterbesok sétts.

Aterbesok och rapportering

Aterbesdk och rapportering genomfdrs under en halvdag en tid efter
att rapporten har levererats till verksamheten. I atertraffen deltar bade
personal och intresserade brukare, bdde sddana som deltog vid
materialinsamlingen och andra intresserade. Aven de ansvariga
cheferna for verksamheten deltar.

Den ansvarige forskaren fran FoU Visternorrland inleder med att
presentera rapportens viktigaste slutsatser och sedan foljer en
diskussion dér olika fragor kring verksamhetsutveckling tas upp.
Brukarteamet kommer med sina synpunkter och bade personal och
brukare frdn den reviderade verksamheten har mgjlighet att séga sin
mening. Diskussionen kan ocksa rora sddant som inte tagits upp i
rapporten, om det finns ndgot som upplevs som viktigt som inte
kommit med i rapporten.

Besoket avslutas med en kortare reflektion om hur det kéndes att delta
1 en revision. Bade personal och brukare far dir komma till tals. Om
forskaren fran FoU Visternorrland har kommit 6verens med ansvariga
for verksamheten om ett uppfoljande besdk informeras om detta.

Uppfoljande besok

En tid efter revisionen, lampligen efter ett halvar till ett ar, gors ett
uppfoljande besok pa den reviderade verksamheten. Under detta besdk
tar verksamheten presentera vad som dr gjort sedan revisionen.
Deltagarna diskuterar sedan ocksé tillsammans vad som dr kvar att
gora och idéer om den fortsatta utvecklingen far komma fram.
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Erfarenheter

Under 2006 har FoU Visternorrlands arbete med brukarrevisioner
genomgatt ndstan hela den process som beskrivs i kapitlet Metod.
Eftersom det uppfoljande besoket i verksamheten ska ske ungefar ett
halvar efter revisionen har detta dnnu ej genomf6rts i nagon kommun.
Resterande delar av processen ar dock genomforda.

Flera viktiga erfarenheter har gjorts under tiden som arbetet har
pagétt. I detta kapitel gér vi igenom nagra av dessa, bdde sadana som
vi sjilva upplevt och sddant som har kommit fram i intervjuer med de
inblandade brukarna, personalen och cheferna.

Hinder och strategier for att 6verkomma dem

Att genomfora ett forsok med ett nytt arbetssétt kan aldrig forvintas
vara problemfritt. I det arbete som genomforts under 2006 har flera
hinder dykt upp som vi har forsokt arbeta runt. Vi har ocksa upptackt
potentiella hinder som har motverkats 1 ett tidigt skede. Hindren och
olika strategier for att undkomma dem redovisas hir nedan.

Rekryteringssvarigheter

Nir arbetet med brukarrevisionen inleddes fanns bara forskarna fran
FoU Visternorrland med 1 projektet. Den forsta tiden anvéndes till att
sprida information om projektet for att rekrytera intresserade brukare
och personal. Den av forskarna som har rehabilitering fran psykisk
ohélsa som specialitet har ett kontaktnét av frimst personal men dven
personer med egen erfarenhet i ldnet. Infor detta arbete var det dock
nodviandigt att rekrytera dven utanfor detta kontaktnét.

Via socialcheferna bjods intresserade personal in till en forsta traff
under véren 2006. De uppmanades ocksa att i sin tur bjuda med sig
brukare som var intresserade. Kontakter med RSMH borgade for att
representation skulle finnas dirifran. Vid de forsta traffarna deltog ett
antal personal fran olika kommuner och dven négra brukare.
Rekryteringen stotte dock pd hinder redan tidigt i arbetet.

Av de som deltog under de forsta traffarna var det ett stort antal som
inte fortsatte, av olika anledningar. Nagra av de deltagande brukarna
ansdg sig inte orka fortsitta eller fick personliga problem som gjorde
att de inte kunde fortsitta. Nagra tjdnstemin hade inte tid, eller ansag
sig inte tillhora ratt malgrupp. En kommun meddelade ocksé att
personalen inte kunde fa resurser for att delta i trédffarna.

Nyrekryteringen av personer med egen erfarenhet visade sig ocksa
vara svdr. RSMH har inte en aktiv avdelning i varje kommun i linet,
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vilket forsvarade kontakten med organiserade personer med egen
erfarenhet. Via personalen fanns kontakt med de brukare som for
tillféllet anvander socialpsykiatriska tjénster i de olika kommunerna.
En inbjudan till utbildningsdagar gick ut till personal i kommunerna
for vidarebefordran till brukare. Instruktionen var att bjuda in sé
manga som mdjligt, inga kriterier fanns for urvalet. Tanken var att
personalen inte skulle gora ett urval av de som de ansag vara lampliga
att delta, utan lamna ut inbjudan till s& manga som mojligt och att
dessa sedan sjélva fick besluta om de var intresserade eller inte.

Trots det breda angreppssittet var det svart att rekrytera personer med
egen erfarenhet. Fran varje kommun rekryterades endast ett fatal.
Personalen i ndgon kommun meddelade att det inte fanns nagra
personer med egen erfarenhet som var intresserade 1 kommunen. Till
utbildningsdagarna kom ett femtontal personer med egen erfarenhet,
av vilka fem representerade RSMH. Tre personalrepresentanter fran
lika ménga kommuner deltog ocksa.

Av de som deltog i utbildningsdagarna var merparten intresserade av
att ingd 1 ett brukarteam. De som inte deltog i nagot team bidrog &dven
de med sina asikter och erfarenheter nar frageformulér utformades.
Detta visar att nir rekryteringen vél var genomford bestod gruppen av
ett antal personer som kunde bidra pa olika sitt till arbetet.

Aldersfordelningen i gruppen har en viss dvervikt mot nigot dldre
personer. Nagra yngre finns med men majoriteten ar over 40 ar.
Konsfordelningen dr mycket sned, av samtliga deltagare under hela
projekttiden har bara en brukarrevisor och en personal varit man.
Bristen pé spridning mellan deltagarna vad géller kon och alder kan
leda till att personer upplever sig som utsatta och det kan ocksa gora
att intervjuguiderna paverkas sé att de reflekterar en viss grupps
erfarenheter. Det &r séledes viktigt att forsoka uppnd en jamn
spridning i gruppen.

Problemen att rekrytera visar att personalens kontakter dr av storsta
vikt. De personal som deltar i projektet 4r alla kvinnor 6ver 40, vilket
kan paverka hur deltagarna valts ut. En mer direkt kontakt med
personer med egen erfarenhet, via brukarorganisationerna eller via till
exempel annonser 1 lokalpressen, kan vara sétt att minska personalens
paverkan pé urvalet.

e  Nodvéndigt att rekrytera fler &n man behover,
ofta stora bortfall

e Om rekrytering sker enbart via personal
paverkar det vilka som blir rekryterade
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e  Viktigt att rekrytera brett, utanfor vanliga
kanaler

Att né ut till verksamhetens brukare

Pa samma sétt som det har varit svart att nd ut till intresserade
personer med egen erfarenhet for deltagande i revisionsteam var det
svért att nd de som anvinder den verksamhet som skulle granskas. I
bada verksamheterna gick inbjudan ut till alla brukare. I det ena fallet
anvindes ett informationsblad som ges ut en gang 1 manaden till
brukare i kommunen och i det andra fallet ldimnades en skriftlig
inbjudan till alla som anvédnder verksamheten. Den skriftliga
informationen kompletterades med muntlig information frdn
personalen.

Eftersom brukarrevision handlar om demokrati och medbestimmande
for brukare ér det bra med bred information sa att alla far mojlighet att
sjdlva ta stillning till om de vill delta eller inte. Eftersom vissa
brukare kan vara ovana vid att deras asikter efterfrdgas ar det ocksa
bra om personalen &r entusiastisk och, inom rimliga granser,
propagerar for att de ska delta vid revisionen.

En viss tendens hos personalen att krympa urvalet méarktes i den ena
kommunen. Vid diskussioner kring hur manga deltagare det skulle bli
slog personalen fast att det var svart att hitta personer som var
intresserade och ”passade”. Forskaren fran FoU forklarade da att det
var bittre att de bjod in ménga och att det gjorde mindre om négra inte
sa s mycket eller inte var s sammanhingande i sina resonemang,
eftersom det dven ur ett sadant samtal kan komma bra synpunkter.
Efter att detta klargjorts forsvann problemet och 1 revisionen deltog sa
manga som en tredjedel av den relativt lilla verksamhetens deltagare.

Att personalen kontrollerar vilken information som kommer ut
mirktes ocksa i aterforingsfasen. D4 det &r viktigt att alla har fatt
mojlighet att 14sa rapporten om resultatet ska kunna diskuteras lyftes
vikten av att skicka ut rapporten till alla brukare fram 1 samtal med
ansvariga frin bdda kommunerna. Pa aterforingsdagen i den ena
kommunen hade dock inte rapporten gatt ut till brukarna, och dér
deltog brukarna endast som passiva lyssnare. I den andra kommunen
hade rapporten funnits tillgénglig och dér var diskussionen ocksa
mycket livlig med manga inldgg fran brukare. Det fanns dven andra
skillnader 1 forutsittningar mellan verksamheterna, men mojligheten
till en riktig aterforing skadades 1 den ena kommunen av att alla inte
hade fatt mojlighet att 1dsa rapporten.

e  Viktigt att gora klart for personalen att de inte

behover vélja ut sddana personer som de tror &r
lampliga att delta
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e  Viktigt med tydliga rutiner nér det géiller hur
information gar ut till brukarna om att
revisionen ska genomforas och vid spridningen
av resultaten

Personalens roll

Enbart ett fatal av deltagarna i brukarrevisionsprojektet ar
personalrepresentanter. Deras roll kan ses som bestdende av tre viktiga
uppgifter. For det forsta har de viktiga kontakter in mot kommunerna
och kan ”lobba” for brukarrevisionen infor chefer och kollegor. For
det andra fungerar de som stodpersoner &t enskilda brukarrevisorer
som upplever att de behover det. For det tredje har de en logistisk
uppgift; de skjutsar deltagare till traffar och revisioner, samt fungerar
som kontakt mellan de ansvariga vid FoU-enheten och vissa av
brukarrevisorerna.

De personalrepresentanter som deltagit har dock dven bidragit med
asikter vid diskussioner infor framtagandet av frdgeschema och infor
brukarrevisioner. Trots att deras roll har varit mer tillbakadragen dn de
Ovrigas har flera viktiga fragestédllningar lyfts av personal.

e Personal har tre viktiga uppgifter;
kontaktpersoner till kommunerna, stédpersoner
for de som behover samt ansvariga for
tillexempel skjutsning.

e  Personalens asikter kan ge nya infallsvinklar,
men mest plats 1 diskussioner bor ges at
personer med egen erfarenhet.

Val av verksamhet att granska

Under sommaren 2006 fick verksamheter i1 ldnet mojlighet att anmaéla
sig till brukarrevisionen. Att f& sin verksamhet granskad var
kostnadsfritt och det enda verksamheterna behdvde satsa var en del av
personalens tid. Vissa verksamheter anmaélde sig en ganska kort tid
efter att erbjudandet hade gétt ut. Eftersom tanken med inbjudan ocksé
var att sprida kunskap om att brukarrevisioner pagick foljdes inbjudan
av personliga pastotningar av projektsamordnarna och den personal
som deltagit i informationstriaffar om brukarrevision. Efter dessa
patryckningar kom fler anmélningar in. Det visade sig att vissa
verksamheter inte natts av informationen 1 ett forsta skede. Var
erfarenhet r att det dr svart att nd ut med information nér man inte har
tillgang till direkta kanaler och att det kan vara nddvandigt med en
informationsprocess i flera steg.
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En fraga som kommit upp under arbetet med brukarrevision dr om det
ar “réatt” verksamheter som blir granskade. Verksamheterna har anmalt
sig sjdlva och upplagget bygger pa valfrihet. De som inte vill delta i en
brukarrevision behover inte. I brukarteamen har i samband med detta
diskuterats om valfriheten innebér att endast verksamheter som redan i
dagsldget fungerar bra kommer att granskas, medan verksamheter som
skulle behova fa en genomlysning later bli att anméla sig.

Risken finns att det blir s. Tanken med detta genomforande dr dock
att till en borjan, nar metoden ar ny, behover den inte utsittas for den
provning som en ovillig verksamhet kan innebéra. Istillet kan
granskningen anvindas for att hjédlpa intresserade verksamheter att ta
fram information kring hur de kan bli béttre. Om brukarrevisionen
leder till positiva fordndringar blir forhoppningsvis bade brukare och
personal vid den granskade verksamheten goda ambassaddrer for
metoden. Det kan leda till att fler verksamheter i lénet eller
kommunen vill genomf6ra en brukarrevision. Trycket kan tillslut bli
stort dven pa verksamheter med litet brukarinflytande att ta hjdlp av en
brukarrevision. Nér detta sker har brukarrevisionen blivit en
accepterad metod som &r spridd dven till verksamheter som inte har
haft ett brukarfokus tidigare.

e  Viktigt med flera pastotningar for att né alla
verksamheter

e  Genom att starta med de verksamheter dér
intresset for brukarinflytande redan finns ges
mdjligheter att utveckla metoden och gora den
allmént kind, for att né alla verksamheter

Den svira kritiken

Syftet med brukarrevisionen ér att granskningen ska vara ett verktyg
for verksamheternas kvalitetsutveckling. Den rapport som produceras
av revisionsteamet ar ténkt att vara intern och ska inte anvindas for att
lyfta upp problem offentligt. Alla medlemmar av revisionsteamen var
1 diskussioner eniga om detta och vikten av att kunna ha en
konstruktiv dialog med verksamheterna betonades.

Att skriva rapporten innebar i detta fall en utmaning. Balansen mellan
det som fungerat bra i verksamheten och de delar som revisionsteamet
var kritiska till maste vara rétt for att rapporten ska kénnas
konstruktiv. En for kritisk rapport kan gora att personalen blir
defensiv och en for positiv rapport leder inte till fordndring. Mycket
kraft lades dérfor vid att fora fram kritik pa ett konstruktivt sitt.

Under forfattandet av rapporten diskuterades om den skulle innehalla
forslag fran brukarteamet eller inte. Vi valde att inte presentera nagra
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atgardsforslag. Ett syfte med revisionen dr att skapa mojligheter till
dialog mellan brukare och personal. Med fardiga atgiardsforslag finns
risken att personalen genomfor férslagen och missar poidngen med
brukarinflytande. Istillet for forslag lyftes de viktigaste slutsatserna
fram 1 avslutningen av rapporten. Genom att visa pd omrdden som kan
forbéttras uppmanas personalen att ta tag i dessa tillsammans med
brukarna.

Den kritik som framfordes 1 respektive rapport togs emot pa ett
positivt sitt av personalen. De var redan innan rapporten levererades
nyfikna och spdnda pa resultatet och uttryckte sig positivt kring att fa
mojlighet att f& reda pd mer om hur brukarna ser pd verksamheten.
Niér aterforingen var klar sdg de fortfarande informationen som en
mojlighet och en person uttryckte till och med att de hade hoppats pa
dnnu mer kritik, sé att de fick mer att jobba med. Detta visar att ett
konstruktivt sitt att fora fram revisionens resultat kan vara véldigt
lyckat.

» Viktigt med konstruktiv, inte kritisk, ton i
rapporten

= Viktigt att 6ppna upp for diskussion, inte
presentera fardiga 16sningar
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Upplevelser

I arbetet med brukarrevisionen dr manga grupper inblandade, bade
brukarrevisorerna och brukare, personal och chefer i de granskade
verksamheterna. Alla inblandade har sin upplevelse av
brukarrevisionen. I detta avsnitt har vi samlat nagra vanligt
forekommande upplevelser som framkommit under intervjuer med
personer fran de olika grupperna.

Verksamheternas upplevelser

De tva verksamheter som deltagit i brukarrevisionen har mycket olika
forutséttningar, da en dr en dagverksamhet ddr mycket av arbetet sker
1 grupp och den andra &r ett boendestdd dir arbetet nastintill enbart &r
individuellt. Verksamheterna har dock likheter da intresset for
brukarinflytande har funnits i bada. Man har arbetat med
brukarinflytande pa olika sétt i de tvd verksamheterna men det &r inte
fradgor som man dr frimmande for. Grunden for brukarrevisionen kan
darfor sdgas vara god 1 bada verksamheterna.

Personalen har inte heller upplevt att det &r ett problem att vara
foremal for en revision. Eftersom brukarrevisionen innebér en
beddmning av verksamheten och ocksa framtagandet av sddant som
inte fungerar sa vél i verksamheten skulle det inte vara onaturligt att
kdnna oro infor en sadan revision. Den personal som intervjuas tycker
dock att det inte dr ndgot problem, och &r snarare nyfiken pa vad
revisionen ska komma fram till.

Vi ser att upplevelsen av brukarrevisionen dr olika i de olika
verksamheterna. I den ena kéndes det mesta bra, och personalen sag
besoken fran brukarrevisionen som intressanta och givande. Den
andra verksamheten upplevde inte besdken pd samma sitt, och har
inte fatt ut sa mycket av revisionen. En del kan bero pa olikheterna i
verksamheterna. Den ena verksamheten hade samre forutsattningar for
givande intervjuer och diskussioner, d4 revisionen genomfordes i en
lokal som inte brukarna kénde till och eftersom brukarna inte kdnde
varandra sa vil. Rent praktiskt upplevde ocksa personalen i denna
verksamhet att de fatt for liten framforhallning infor revisionen. De
fick inte tid att forankra det som skulle goras hos brukarna och hade
ocksa sjédlva svart att boka om moten sa att de kunde delta under de
tva tréffarna.

De rapporter som blev frukten av brukarrevisionerna har gjort olika
avtryck i de bdda verksamheterna. Ansvariga chefer 1 bada
verksamheterna uttrycker att rapporten ar ett verktyg som kan
anvindas for att utveckla verksamheten. Det dr dock endast 1 den ena
verksamheten som rapporten har kommit till praktisk nytta.
Personalen vid den andra verksamheten har inte medvetet arbetat med
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rapporten. De kommenterar ocksa att det dr svart att anvinda resultatet
frdn en rapport dir ett mindre antal personer har blivit intervjuade nér
det géller att mota enskilda brukare. De allmdnna kommentarer som
finns i rapporten &r svéra att applicera pa enskilda individer. Eftersom
brukarrevisionen bygger pa ett enskilt besok med ett eller tva
aterbesok finns det en risk att det som framkommer vid revisionen inte
gor avtryck 1 verksamheten.

Revisorernas upplevelser

Att vara revisor

Det ér ingen tvekan om att de personer som varit revisorer under 2006
ser det som en stor upplevelse. Oavsett om de arbetar som personal
eller om de har egna erfarenheter av psykisk ohilsa har arbetet med
revisionerna varit nytt for dem och de flesta uttalar sig positivt om att
vara revisor.

Jag ser det ju som en forman som jag inte skulle vilja vara utan, att
fa vara med pa det har taget det ar det basta som har hant pa lange.
Att fa vara med att paverka till det battre, det &r harligt! Brukarrevisor

Hos flera har det funnits tvekan infor uppgiften, den har kénts svér,
sarskilt 1 borjan.

...klarar jag det har? Men nar man har kommit hem sa har jag ju
kant att jag gor det. Det har ju varit en sddan utmaning ocksa, det
har inte bara varit latt. Brukarrevisor

Trots, eller kanske pa grund av, att det har kénts svért dr de storsta
intrycken positiva.

Ofta handlar den positiva upplevelsen om att man far mojlighet att se
pa sig sjalv pa ett nytt sitt.

Istallet for att uppleva det [den egna erfarenheten] som en nackdel
kan man se det som en fordel, att vara behévd, ha kompetens och
granska. Brukarrevisor

V1 har markt en stor kraft hos de medlemmar av revisionsteamet som
har egen erfarenhet. Detta kan till viss del bero pa att de har fitt sina

egna erfarenheter uppgraderade.

...Jag har fatt nytta av mina erfarenheter. Att man hittar ett satt att
anvanda dem pa. Brukarrevisor
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Mojligheten att gora en insats har ocksé betytt mycket for manga. Nar
gruppen triffas talas det ofta om behovet av fordandring for alla som
nyttjar socialpsykiatrin och det &r tydligt att revisionsteamet ser
brukarrevisionen som en mdjlighet att paverka.

Vi ar brukarnas fackférening. Brukarrevisor

Hur ser man pa granskningen?

Att agera som revisorer var en ny roll for alla inblandade och det har
ofta kommit upp tankar kring granskningen och olika arbetsmoment,
som till exempel intervjusituationen.

Det var ju betydligt lattare nar man kom ut pa plats och fick intervjua
an att sitta har och tréna innan i alla fall. For det k&nde jag att det var
... det varsta jag har varit med om... Men sedan nar man var pa
plats och det var verklighet, da funkade det. Brukarrevisor

Intervjusituationen dr ocksa ovan dven for de som blir intervjuade,
bade personal och brukare. Flera upplevde att det var svart att fa
personerna att slappna av och dela med sig av information.

Jag kénde att personalen, i borjan satt de och passade pa varandra,
och allting var sa bra. Men s& smaningom, nar folk bérjade slappna

av sa blev det en mening har och ndgon annan spadde pa. Det blev
rakare och arligare pa slutet. Brukarrevisor

Som en effekt av att det dr svart att fa ménniskor att vaga lita pa
medlemmar i teamet och vara drliga har en hel del funderingar rért hur
man kan fa fram information utan att krinka nagon.

Men sen vid sjalva intervjuerna sa var det viktigt att man var
uppmarksam pa om det var nagon som inte vagade prata eller man
sag om det var nagon som ville sdga nagot och da gallde det ju att
spinna pa och fa med allas roster. Brukarrevisor

Under arbetets gang har revisorerna ocksa fatt stor insyn i1 hur det
fungerar i olika verksamheter och kunskapen om socialpsykiatrin har
oOkat hos de flesta. I takt med att revisorerna har fatt 6kade kunskaper
har de ocksa blivit mer detaljerade i sin syn pa vad som fungerar bra
respektive borde foridndras i1 verksamheterna.

...En del hade kontaktman och vissa hade stddperson, det var
verkligen olika. Och de sa "finns det?”. Okunskap om mdgjligheter.
Just [bristen pa] information om vad man har i den egna kommunen,
det var lite tragiskt tyckte jag. Brukarrevisor
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De borde fa mer information redan nar de ligger pa avdelningen. ...
Nagon typ av informationsblad eller muntligt ... sa att man vet att det
har ar mina rattigheter, det har har jag ratt att krdva. Brukarrevisor

Att delta i gruppen

Inte bara sjédlva revisionerna, utan ocksa de traffar som gruppen har
haft, fungerar som en mdjlighet att utvecklas. Ménga pratar om
gruppen, och att det ar ett sétt att “traffa harliga minniskor”. Det ar
ocksa 1 diskussionerna med andra som nya insikter kan komma.

Jag tycker att nar vi ar har och pratar sa ar det som om vi varje gang
kommer ett steg langre, i tanken. Personal

I och med att brukarrevisionen &r ett nationellt projekt finns det andra
grupper 1 Sverige att ta intryck ifran. En brukare som varit med till en
traff 1 Stockholm ser det som négot av det intressantaste pa hela éret.

Nar vi var i Stockholm, det tycker jag var jatteintressant. For det
gallde en sa stor grupp, man sag att det var ju inte bara vi, det var ju
folk fran hela Sverige. Brukarrevisor

Att projektet dr lanserat fran Psykiatrisamordnaren och ddrmed har en
god forankring dr ocksa viktigt for nagra.

Att det ar efterfragat och accepterat och 6nskat uppifran, det tycker
jag ar ett enormt framsteg och ett stort steg som vi har tagit i
utvecklingen [av vart arbete]. Personal

Genom att diskutera fragor om utveckling med andra och genom att
intervjua manniskor som nyttjar verksamheter i andra kommuner an
den egna har ménga ocksa sett att de inte 4r ensamma, utan att det ar
manga som delar deras erfarenheter och asikter.

Det jag tycker har varit mest intressant har varit brukarnas

erfarenheter av sitt liv. Hur man har upplevt det ... Att det inte bara
ar jag som tycker likadant. Brukarrevisor
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Diskussion

Rapporten — ett kunskapsdokument

En viktig del av brukarrevisionen dr den rapport som blev resultatet av
materialinsamlingen och som levererades som ett dokument dver vad
som framkommit till bdde ansvariga och brukare i verksamheten.
Tanken bakom rapporten ér att den ska kunna anvéndas som ett
verktyg for kvalitetsutveckling 1 verksamheten. De tva genomf6rda
revisionerna visar ocksa att den information som rapporten ger i viss
man ses som intressant av de ansvariga for verksamheten.

En skriftlig rapport kan ses som ett bra sitt att dokumentera den
kunskap som lyfts fram under revisionen. Denna kunskap har tva
kallor. Dels bygger den pa erfarenheter fran det brukarteam som gjort
revisionen. Rapporten dr skriven med utgédngspunkt i det de har sett
som det viktigaste vid materialinsamlingen. Dels dr det brukare och
personal som intervjuats som bidragit till rapporten. Detta &r den
viktigaste kunskapskéllan i brukarrevisionen och mycket energi har
lagts pé att fa fram dessa asikter.

Effekter av brukarrevisionen

Annu har vildigt kort tid gatt sedan brukarrevisionerna genomfordes i
verksamheterna och det ar svart att sia om vilka effekter
brukarrevisionen kommer att fa pa de granskade verksamheterna.
Rapporterna har dock mottagits med stort intresse av personal och
chefer i de verksamheter som granskats. I bdda verksamheterna
diskuterades rapporterna under planeringsdagarna i borjan av 2007
och meningen var att det som framkom 1 dessa ska leda till utveckling.

Béda de intervjuade cheferna for verksamheterna ser brukarrevisionen
som ett verktyg for att lyfta fram sddant de sjdlva inte ser 1
verksamheten. De &r positiva till att genomfora brukarrevisioner
regelbundet for att fa syn pa de problem som finns i en verksamhet
och till att utveckla ett brukarperspektiv i verksamheten. Vi har dock
sett att det kan vara svart att praktiskt applicera det som framkommit i
rapporterna for att gora en verklig fordndring.

Ett syfte med brukarrevisionen har varit att lyfta fram dialogen mellan
personal och brukare som ett viktigt verktyg i utvecklingsarbetet.
Brukare har stor kompetens nar det giller de egna behoven och det har
setts som viktigt frn revisionsgruppen att formedla detta. Genom att
brukarteamet lyssnar pa brukarna i en verksamhet kan personalen fa
anledning att gora detsamma.
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Vid aterkopplingen av resultatet mérktes det att de personer med egen
erfarenhet som deltar i revisionsteamet fick stor respekt fran
deltagande personal. De verkade uppleva det som ndgonting positivt
att fa mojlighet att diskutera olika frdgor med medlemmarna i teamet.
I den ena verksamheten blev diskussionen ocksa sddan att brukare fran
verksamheten deltog med sina asikter. Att en sddan diskussion skapas
utifran brukarrevisionen kan ses som en positiv effekt.

Aven det faktum att revisionen genomfors kan leda till forindring. Att
fa besok fran ett antal personer som stéller fragor om hur
verksamheten fungerar och hur man sjélv skulle vilja ha det kan starta
processer bide hos brukare och hos personal.

Jag horde en av dem som vi intervjuade. Efter intervjun gick han
fram till psykiatrichefen i kommunen och sa "var &r min
rehabiliteringsplan, ar jag fardig snart?”.... Ja, det var harligt.
Personal

Det vore ju kul om allas intressen vaknar i och med det har, i och
med att vi har varit dar s& kanske vi har bidragit till en nyfikenhet och
satt nagot fro. Brukarrevisor

Medlemmarna i brukarrevisionen &r ibland positiva och ibland
skeptiska till om brukarrevisionen leder till fordndring. Ibland tas det
upp att det dr de som redan &r intresserade av brukarinflytande som
deltar, och att det finns andra verksamheter som ér 1 storre behov av
granskning. Samtidigt finns det dven 1 vélfungerande verksamheter
mycket att fordndra och dér har brukarrevisionen en viktig roll.

Det kan ju vara en liten press pa personalen att det vacks sa mycket
fragor, att det ar saker som har gatt forbi rutinerna ... Att det kommer
folk utifrén, och att det blir rapport pa det har. Sa det ar en press att
ratta till det dar som man kanske har latit passera under broarna.
Personal

Det dr ocksa tydligt att deltagarna tycker att fragorna ar viktiga och att
det &r viktigt att det kommer till en fordandring sa snart som mojligt.

Jag tror att fortsatter man med det har arbetet sa blir livet bade

manskligare och billigare for samhallet, fér man slipper géra stora
misstag som kostar pengar. Brukarrevisor

’Bieffekter”

Arbetet med brukarrevisionen har inte bara gett effekter i form av
konkreta rapporter till de granskade verksamheterna. Under den tid
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som brukarrevisionen har pagatt har mycket hiant med bade deltagarna
och de deltagande verksamheterna. Dessa bieffekter” som kan
relateras till brukarinflytande ser vi som sé viktiga att de bor beskrivas
i denna rapport. Man kan sdga att den konkreta processen, revisionen,
ar ett begrdnsat moment i en storre process ddr man vill lyfta fram
“egen erfarenhet” som en kunskapskilla. Vi som forsoker utveckla
metoden maste kanske forsta, att vi bara kommer att uppleva en
begrinsad effekt, men vi kan hoppas pa, att revisionen och dessa
bieffekter som vi beskriver kan bidra till en utvecklingsprocess dir
brukarinflytande kan upplevas av verksamheten.

Hllustration 2: Revisionsprocess och bieffekter

‘..
-

c-.
~.

”Bieffekter” — verksamhet, personal, EaEPey
brukare t.

”Bieffekter” — kunskapsprocessen, PEaa
revisorer, andra brukare,... e

-
.-

Effekter pa verksamheter

Brukarrevisionsarbetet har effekter pa verksamheterna forutom de
uppenbara mojligheterna till fordndring efter granskning. I och med att
de utvalda verksamheterna far besok fran brukare och personal fran
flera andra verksambheter i ldnet far de redan vid det forsta besoket
manga mojligheter till utbyte. Vi har mirkt att 1 diskussionerna mellan
intervjuerna kommer ofta tankar kring utbyte upp. Bida
verksamheterna har nimnt att de skulle vilja besdka andra
verksamheter 1 ldnet efter att ha diskuterat med brukarteamet om hur
det fungerar pd andra stillen. Brukarrevisionen kan dédrmed ségas
fungera kontaktskapande verksamheter emellan.
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En annan tydlig effekt sdgs i en av kommunerna dir en verksamhet
granskades. Infor utbildningen av brukare kontaktades ansvarig for
verksamheten 1 kommunen och denne deltog ocksé i flera av trdffarna
innan utbildningen. Forsoken att hitta intresserade personer med egen
erfarenhet var dock resultatlosa. Orsakerna till detta dr okdnda men
det kan vara en kombination av att det inte fanns intresse och att
personalen omedvetet stillde hdga krav pé personer som skulle kunna
delta och dirmed inte fragade sa méanga.

Efter revisionen har dock flera personer anmalt intresse om att vara
med 1 den fortsatta verksamheten. Det kan antas att kombinationen av
att de har sett vad revisionen innebér personligen och att personalen
har upplevt hur brukarna uttrycker sig for att fordndra verksamheten
har lett till detta resultat.

Effekter pa revisorerna

Deltagarna i brukarteamen har triffats ett antal gdnger under 2006 och
vid slutet av projektet dr det tydligt att arbetet med brukarrevisionen
har gett dem vissa insikter som de kanske inte skulle ha fatt om de inte
deltagit. De personalrepresentanter som dr med i projektet har sedan
tidigare varit intresserade av brukarinflytande men det &r 4nda tydligt
att de har fatt delvis nya insikter.

...Att man kanske sa "jag skulle behdva det har... men personalen
verkar ha s& mycket att géra och jag kan inte stalla de har kraven”
och att man hade sa stor forstaelse for personalens situation, det
tyckte jag var en erfarenhet som jag tanker pa ofta sa dar, i mitt jobb
ocksa. Personal

Man kanske inte tanker pa hur man pratar till folk. For det ar ocksa
en del i det har att man bérjar tanka "Vad sager jag egentligen? Den
har personen uppfattar det sa har och jag menar sa har.” Att man
borjar och titta djupare pa det. Personal

Aven brukarrevisorerna har fatt nya insikter. Vi har sett att en person
som fatt mojlighet att folja med pd en konferens med det nationella
projektet ndmner den resan som nagonting speciellt. Att detta &r ett
nationellt projekt och inte bara nagonting som sker 1 Visternorrland
har gjort stort intryck. Samma person visar ocksa prov pd den mer
kritiska hallning som vi upplever hos flera av de deltagande
personerna med egen erfarenhet. Genom att granska en verksamhet
och gora jimforelser med den egna vardagen har flera utvecklat sin
syn pa vilka mdjligheter man har att paverka.

Arbetet med brukarrevisionen &r en ny situation for de flesta.

Revisorerna har tagit stort ansvar under besoken, genomfort intervjuer
och arbetat for att tillit ska utvecklas i den grupp som deltar i
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revisionen. Det beskrivs av ndgra som anstringande att genomfora
revisionen, men efterat, niar uppdraget ar slutfort, ser de det som en
seger att de har lyckats.

Den nya rollen och mojligheten att medverka till en fordandring, har
upplevts som stirkande for manga med egen erfarenhet.

Och fran att ma daligt sa kdnner man att man vaxer, det kanske inte
var forgaves, jag kanske kan hjalpa nagon annan. Brukarrevisor

Man kanner sig mer lika, man kande sig mer som en annan sort,
sekunda liksom, for tio ar sedan. Nu blir man mer respekterad som
en manniska med erfarenheter. Brukarrevisor

Att brukarutvérdering har en effekt d&ven pd de som utfor den dr
tydligt.

Effekter pa FoUs arbete

Arbetet med brukarrevisionen har ocksé stirkt FoU Visternorrlands
brukarfokus. Tankar har vickts kring hur personer med egen
erfarenhet kan vara en resurs 1 utvecklingsarbete och hur FoU kan
stodja dessa personer nér de utvecklar sin kompetens. Den
kunskapsutveckling som dr FoUs syfte borde rimligen ocksa innefatta
utvecklingen av kunskap som bygger pa egna erfarenheter.

En av deltagarna 1 brukarteamet har skrivit tvd bocker om sina
erfarenheter och denna person kommer under 2007 att leda utbildning
1 FoUs regi for personer med egna erfarenheter av socialpsykiatri.
Nagra andra deltagare i teamet har visat intresse for att gé
utbildningen och forhoppningen ér att atminstone nagra kommer att
skriva om sina erfarenheter pa ett sitt som kan komma verksamheter
till del.

Slutkommentarer

Erfarenheten hittills med brukarrevision i ett FoU-sammanhang har
for alla inblandade varit valdigt positiv. Vi som deltagit som forskare,
brukarrevisorerna och stodpersonalen har lirt av varandra och har
tagit med de olika typer av kunskap som vi har till ett riktigt
samarbete. Vi har alla blivit klokare och har till och med upplevt en
sorts ”synergieffekt” dér vara manga samtal har lett till en
larandeprocess som ér storre dn vi kunde har forutsett. Var
forhoppning &r att vi kan sprida dessa upplevelser och insikter till
andra, chefer, politiker och frimst andra brukare, for att bekréfta den
visentliga kunskap som finns hos dem som sjdlva har upplevt ett
psykisk funktionshinder. Men for att sprida ndgonting som i grunden
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ar en erfarenhetsbaserad kunskap maste vi troligtvis bjuda in s& ménga
som mojligt att uppleva en sadan process. Genom att lyfta fram FoU-
enheter som en naturlig samarbetspartner hoppas vi att man kan hitta
en struktur for att sprida och halla kvar det som vi har sett som en
viktig och givande process.
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Bilagor
Frageguide till brukarna

* Verksamhet och miljo

Kan ni beskriva verksamheten? Vad ar bra/inte bra?
T.ex.

Lokalerna
Stamningen
Bemoétande

* Inflytande
Fick du vélja att komma hit? Fanns det andra alternativ?

Hur mycket far du bestimma &ver din vardag i verksamheten?
T.ex.

Vilja kontaktperson
Arbeta i sin egen takt
Kan du vilja vilka aktiviteter du vill delta i?
Kan du vilja att inte delta?
Kan du vilja att gora nadgot annat (andra alternativ)?

Hur mycket fér ni hjélpa till med verksamhetsutveckling?
T.ex.

Regler/rutiner
Oppettider
Aktiviteter

Utveckling —

Utveckling av individen;

Har du en individuell plan? Har personalen tagit hinsyn till era 6nskemal och
intresse?

Har du fatt hjdlp att planera din framtid utifran dina forutsdttningar?
Utveckling av verksamheten;

Kénner du att verksamheten utvecklas sé att den blir béttre pa att stotta
er/tillfredsstélla era behov?

T.ex.

Nya resurser/aktiviteter?
Kontakt med arbetsliv, utbildning, féreningar(RSMH och andra), socialt liv.
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Frageguide till personal

* Verksamhet och miljo

Hur tror ni att brukarna upplever verksamheten? Vad ér bra?
Kunde vara béttre?

Lokalerna
Stamningen
Bemoétande

* Inflytande

Hur mycket far brukarna bestimma 6ver sin vardag i verksamheten?
T.ex.

Vilja kontaktperson
Arbeta i sin egen takt
Kan de vilja vilka aktiviteter de vill delta i?
Kan de vilja att inte delta?
Kan de vilja att gora nagot annat (andra alternativ)?

Hur mycket far brukarna hjilpa till med verksamhetsutveckling?

T.ex.
Regler/rutiner

Oppettider

Aktiviteter
Utveckling —

Utveckling av individen;

Har de en individuell plan? Har ni tagit hdnsyn till deras 6nskemal och intresse?
Utveckling av verksamheten;

Kénner du att verksamheten utvecklas sé att den blir béttre pa att stotta
brukarnas behov?

T.ex.

Nya resurser/aktiviteter?
Kontakt med arbetsliv, utbildning, féreningar(RSMH och andra), socialt liv.

Vilka dr hinder till en 6kat brukarinflytande i verksamheten
Fé ni stod fran ledningen for att utveckla brukarinflytande?
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Sammanfattning av diskussion ”Vad ar kvalitet?”

Inflytande
Valfrihet
Frivillighet
Delaktighet
Paverkan
Tex Forum
Personalens makt
Hur bestédms regler och rutiner?

Individen
Respekt
Onskemél
Tex planering
Fysisk hélsa

Utveckling

Hoppfullhet

Sysselsittning, studier, arbetsliv
Stod, individuellt, for utveckling
Kontakt med RSMH

Miljo

Attityder

Trygghet

Information

Oppettider, nirstdende

Hur ser den fysiska miljon ut
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Brukarrevision som
Kunskapsutveckling

En arbetsmetod for FoU-enheter?

Nationella Psykiatrisamordningen erbjod under 2005 — 2006 stod till
utvecklingen av olika arbetssétt dar personer med psykiska
funktionshinder bliri delaktiga i planering, genomférande och
uppfoljning av psykiatrins och socialtjinstens insatser. Brukarrevision
ar enligt RSMH, “en granskning av en enhet eller verksamhet som ger
vard, stdd eller service till personer med psykiska funktionshinder som
utfors av brukare och/eller nirstdende.” FoU Visternorrland har
genomfort ett forsoksprojekt med Brukarrevision dir forsknings- och
utvdrderingsmetoder anvénts med syftet att utveckla kunskap utifran
ett brukarperspektiv. Resultatet och modellen som den ser ut efter ett
ar presenteras i rapporten.

Anna Jakobsson Lund ir filosofie magister med Statsvetenskap som
huvuddamne och arbetar huvudsakligen med utvirdering och
undervisning inom vetenskaplig metodik. Inom FoU-enheten fungerar
hon som forskare med speciell orientering mot utvirdering.

David Rosenberg arbetar som forskare och forskningshandledare pé
FoU-Visternorrland med ett sdrskilt intresse for socialpsykiatri,
psykiatrisk rehabilitering och dterhdmtning. Han 4r socionom och har
arbetat praktiskt 1 minga ar med personer som upplever allvarliga
psykiska funktionshinder. David ar ocksa doktorand vid institutionen
for socialt arbete vid Umea Universitet.

FoU-Visternorrland finansieras av kommunernas socialtjénster i
Visternorrland med Kommunforbundet Visternorrrland som
huvudman. Enhetens uppdrag ir att finga upp ideér och stodja
forsknings-, utvecklings-och uppfdljningsprocesser inom
socialtjansten samt att gora dessa tillgdngliga for socialtjdnstens
personal. mer information om FoU Visternorrland finns pa
www.fouvasternorrland.se

FoU Vasternorrland Kommunférbundet Vasternorriand, Box 3014, 871 03 Hamésand.
Kommunfdrbundet Visternorrland Tfn 0611-55 78 50 Fax 0611-231 39 E-post info@komforb.se www.y.komforb.se
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