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Forord

Denna rapport beskriver den andra kollegiegranskningen som ge-
nomforts inom dldreomsorgens bistindshandlaggning 1 Vésternorr-
land. Kollegiegranskningen ingér &ven i ett utvecklingsprojekt som
pagatt 1 lanet under tva ar med start november 2005. Utvecklingspro-
jektet som haft stod av kompetensstegen, har fokuserat pd bistdnds-
handldggarna och deras roll och uppdrag. Samtliga bistdndshandlég-
gare i Hirnosand, Kramfors, Sollefted, Ange och Ornskodldsvik har
medverkat i projektet med stdd av kompetensstegen. Aven bistands-
handléggare frdn Sundsvall har deltagit, trots att de inte haft det eko-
nomiska stodet som kompetensstegen medfort.

Kollegiegranskningens priméra syfte dr emellertid inte sjélva resulta-
tet eller att jdimfora och méta sig med andra. Det huvudsakliga syftet
ar 1 stéllet att nd okad reflektion och medvetenhet kring uppdraget
och den egna yrkesrollen. Kollegiegranskningen kan déarfor sagas
utgora bade ett led 1 utvecklingsprojektet och en form av uppfol;-
ning. Att kollegiegranskning i sig dr utvecklande bekriftas av att
aven bistandshandldggarna i Timra valde att medverka vid gransk-
ningen, trots att de inte varit aktiva i utvecklingsprojektet. Vi har alla
sett det som mycket positivt att hela ldnet har samverkat i detta pro-
jekt.

Den samverkan och det erfarenhetsutbyte som pégatt i ldnet sedan
2002 kommer ocksa att fortsdtta dven efter det att utvecklingsprojek-
tet dr avslutat. Vi har redan startat med nétverkstréaffar for bistands-
handldggare som arbetar mot sjukhuset och med vérdplaneringar.
Forutom handldggare fran lanet ingar i detta samarbete dven bi-
standshandliggare fran Ostersund, vilket kinns spinnande och kan
ge ytterligare néring till kunskapsutvecklingen inom omradet. Ett
annat omrade som vi fortsitter att samarbeta kring &r utveckling av
en dokumentationsmall for bistdndsutredningar.

Jag vill rikta ett stort och innerligt tack till alla bistdndshandléggare i
lanet som med glidje, nyfikenhet, ifragasdttande och kunskap stan-
digt bidragit till att vi alla 14r oss nya saker och att vi tillsammans
skapar forutséttningar for en fruktbar kunskapsutveckling inom om-
radet. Jag ser fram mot fortsatt samarbete och utveckling.

Eva Ronnback

Forskare vid FoU Visternorrland
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1. Inledning

I denna rapport presenteras en kollegiegranskning inom dldreomsor-
gen som genomfordes hdsten 2007. Granskningen kan dels ses som
en uppfoljning av den kollegiegranskning som genomfordes 2002 i
Visternorrland, dels som en del i ett utvecklingsprojekt for bistdnds-
handldggare i ldnet. Bistdndshandldggare i l4net har haft regelbundna
traffar sedan véren 2001, da vi hade var forsta traff. Syftet med den
forsta motesdagen var att rekognosera behovet av fortsatta motesda-
gar och vilket innehdll dessa dagar i sa fall ska ha. Manga synpunk-
ter kom fram och intresset fran bistdndshandlédggarna for en fortsitt-
ning var stort. De omrdden som handldggarna ansdg var viktiga att
diskutera och ldra sig mer om var bl.a. formella handldggningsregler,
bedomningskriterier, rittspraxis samt dokumentation. Som metod
och temperaturmaitare valdes kollegiegranskning och den forsta kol-
legiegranskningen genomfordes 2002, vilken blev startskottet {for ett
flerarigt erfarenhetsutbyte och larande.

Bistandshandldggarna i ldnet har sedan dess trédffats regelbundet,
dels 1 form av tva FoU-cirklar dren 2003-2005, dels 1 form av ett
utvecklingsprojekt som finansierats av kompetensstegen och som
startade hosten 2005 och avslutas hosten 2007. Som ett led 1 uppfol;-
ningen av utvecklingsprojektet bestimdes att en ny kollegiegransk-
ning skulle genomforas. Kollegiegranskningens framsta syfte ar
dock inte sjdlva resultatet utan det ldrande som uppstar nir kollegi-
erna traffas och tar del av varandras dokumentation och arbeten.
Darfor ser vi kollegiegranskningen snarare som ett moment eller led
1 utvecklingsprojektet &n som en ren utvérdering.

Utvecklingsprojekt i lanet kring bistandsutredningar-
na

Inom ramen for kompetensstegen sokte fem av lanets kommuner
(Hirndsand, Kramfors, Sollefted, Ange och Ornskéldsvik) medel for
ett projekt med syfte att utveckla den individuella bistindshandlagg-
ningen. Sundsvall sokte inga medel frdn kompetensstegen for detta
projekt men valde dndé att medverka, medan Timra valde att avstd
fran att medverka. Samtliga kommuner har emellertid medverkat i
kollegiegranskningen.

Bakgrunden till projektet var de problem och brister som bistdnds-
handldggarna generellt brottades med och som tycktes svara att for-
andra. Lindel6f & Ronnbécks avhandling (2004) kring handlagg-
ningsprocessen visade pa omfattade svérigheter att leva upp till lag-
stiftningens mél och forvintningar. Aldre fick anpassa sig efter det
kommunala utbudet istédllet for motsatta som socialtjédnstlagen fore-



skriver, att de dldres behov och livssituation ska styra kommunens
utbud och insatser. I avhandlingen diskuteras bl.a. kring en dldreom-
sorgskultur och ett institutionaliserat handlande som sker oberoende
av statliga styrningar. For att komma tillrdtta med de brister som &r
uppenbara och som leder till rattsforluster for dldre startade detta
projekt. Tanken med projektet var att bistdndshandldggarna sjdlva
skulle 6ka sin medvetenhet om sin professionella yrkesroll, sitt upp-
drag och det handlingsutrymmet de faktiskt har. Arbetssitt gick ut pa
att varva teori med gruppens egna reflektioner och forsoka skapa ett
larande som pa sikt ska ge en fordndring. En form av kunskap-i-
handling eller reflektion-i-handling' som handlar om “att tinka pa
vad man gor” (Molander 1998 s.140). Inledningsvis formulerades en
projektplan som inneholl nagra stolpar men hur projektet utformades
1 detalj har till stora delar styrts av bistindshandldggarna sjélva. Ett
av resultaten med projektet var att gruppen utvecklade ett eget kart-
laggningsstdd eller instrument. Detta kartlaggningsinstrument utgick
fran de teorier och den kunskapssyn som diskuterades 1 projektet.
Négra av de utgangspunkterna som kartlaggningsinstrumentet vilar
pa ar ett salutogent perspektiv, KASAM samt en holistisk syn pé
behoven (Westlund 2005).

Utvecklingsprojektet inneholl de moment som framgar av tabell 1.
For ytterligare information om projektet rekommenderas rapporten
Hur gér man den sociala utredningen mer social?’

' Molander hanvisar till Donald A. Schén, The Reflektive Practitioner (1983) och
Educating the Reflective Practitioner (1987).
* Rapporten beriiknas publiceras varen 2008.



Tabell 1:

Utvecklingsprojektets olika moment

Aktivitet Omfattning
Intervju/samtalsteknik En dag hosten 2005
Bistandshandldggarens roll, uppgift och upp-

drag En dag varen 2006
Socialtjanstlagens mal och intentioner samt

vad dr ett socialt synsitt och sociala behov Fyra dagar varen 2006
Test av befintligt beddmningsinstrument

CAN-A tillsammans med IMS vid Socialsty-

relsen Maj 2006

En arbetsgrupp far uppgiften att ta fram ett
stdd 1 utredningen/kartlaggningen

Presentation och utbildning av kartliggnings-
instrumentet

Test av instrument

Uppfoljning + information om kollegie-
granskning

Kollegiegranskningen

Juni — oktober 2006 —

Tva dagar hosten 2006
Januari och februari 2007

En dag véren 2007

Juni — oktober 2007

Slutrapportering

Juni 2008

Syfte och fragestillningar med kollegiegranskningen

Bistdndshandldggningen inom dldreomsorgen har under manga ér
varit 1 fokus vid olika granskningar saval fran statliga myndigheter
som fran forskare. Nar vi for fem ar sedan genomforde en kollegie-
granskning av bistandsutredningarna fann vi brister som kunde
kopplas dels kring formalia, dels kring utredningarnas innehall. Nar
vi nu aktivt har arbetat med utveckla bade bistandshandlaggarna som
profession och som kunskapsomrade ar vi sjdlvklart intresserade att
se vad som har hdnt och om det syns pa bistdndsutredningarna. I
likhet med den forra granskningen ser vi sjdlva metoden i sig som
utvecklande och ldarande varfor syftet 4ven denna géng ar dubbelt.
Syftet kan delas upp pé foljande tva fragestéllningar:

e Att fa en bild av hur dokumentationen av bistdndshandlégg-
ningen i lénet ser ut idag jamf{ort med 2002.



e Att 6ka medvetenheten och kunskapen kring den egna pro-
fessionen och dess kunskapsomrade vid kartlaggning och be-
démning av behoven.



2. Metod och genomforande

Genomforandet och planeringen av projektet har bestimts av delta-
garna sjilva. Eftersom detta dr en uppfoljning av 2002 &rs kollegie-
granskning forsokte vi i mojligaste mén att folja den modell vi an-
vande tidigare. Det som bl.a. skiljer de tva granskningarna &t &r del-
tagarna. [ denna granskning har samtliga linets kommuner deltagit,
vilket inte var fallet 2002 d4 varken Ornskéldsvik eller Timra var
med. Timra valde da att avsta helt, medan Ornskoldsvik valde att
genomfora en granskning tillsammans med Umed och Skellefted.
Trots att det fanns vissa skillnader mellan var tidigare granskning
och den granskning som Ornskdldsvik genomforde tillsammans med
de tvd Visterbottenskommunerna si dverviagde likheterna och det
var inte svart att enas kring hur denna granskning skulle g till. Ned-
an beskriver vi hur vi genomforandet, frén forsta samlingen till ana-
lys och dterkoppling. Kapitlet inleds emellertid med en kort inblick i
kollegiegransknings som forskningsmetod.

Kollegiegranskning som FoU-metod

Att ldra av kollegor genom att granska och utvirdera arbetet kommer
frdn metoden peer review. Peer review dr en metod som i huvudsak
anvinds inom akademin fOr att utvirdera vetenskap. Metoden har i
den bemairkelse enbart ett utvdrderande och granskande syfte och ses
bl a som ett sitt att sdkerstélla en viss kvalitet och relevans pa mate-
rial som ska publiceras i vetenskapliga tidskrifter. Begrepp som dr
tillampliga vid peer review dr beddmning, kontroll och 6vervakning.
Olika FoU-projekt har utvecklat denna metod och anvint den som ett
satt att lara av sina kollegor — dérav namnet kollegiegranskning. Kol-
legiegranskningen har sitt fokus pé ldrandet till skillnad fran peer
review som betonar kontroll och dvervakning.

En annan viktig utgangspunkt med metoden &r 6msesidighet och
dialog. Bade den som granskar/studera och den som blir grans-
kad/studerad ska ha tillgéng till larande och utveckling. Dérfor &r det
inte enbart sjdlva granskningen 1 sig som det viktiga utan det ar ater-
forandet och aterkopplingen kring vad man har sett som &r av minst
lika stort intresse. Genom att granska varandras verksamhet, arbeten
eller arbetssétt med ovan ndmnda utgangspunkt synliggdrs mycket
av de kunskaper som tidigare varit osynliga. Att synliggéra kunskap
pa detta sétt innebér darfor ocksa att det blir 6ppen for granskning
och kritik. Granskningen utgor en forutséttning for aterféringen som
1 sin tur ska ge mojlighet till reflektion och utveckling. For att betona
larandet har vi valt att kalla projektet for kollegialt 14rande.
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Deltagarna och granskningsobjektet

Kollegiegranskningen ingdr som tidigare ndmnts i ett linsdvergri-
pande utvecklingsprojekt kring bistandsutredningen. Varen 2007
samlades darfor samtliga bistdndshandldggare och nagra chefer for
en information. Vid informationen presenterades 2002 érs gransk-
ning bade vad géller sjdlva genomforandet och resultatet. Vid denna
traff presenterade dven Ornskoldsvik hur de hade arbetat i sin tidiga-
re kollegiegranskning. Vid triffen bildades en arbetsgrupp med re-
presentanter fran varje kommun, som fick uppdraget att arbeta vidare
med det praktiska kring genomforandet. Det handlade om att be-
stdimma tid for granskning och dterkoppling, gd igenom om att redi-
gera granskningsnyckeln och att informera den egna kommunen
mm. Varje kommun tog sjélv stillning till hur manga bistdndshand-
laggare som skulle medverka som granskare. I tabell 2 framgér anta-
let granskare fran respektive kommun.

Tabell 2:  Antalet granskare

>
=
-
1]
=

Kommun
Héarndsand
Kramfors
Solleftea
Sundsvall
Timra

Ange
Ornskoldsvik
Totalt

W= N W R WO

L N

Granskningsnyckel

Vid granskningen 2002 hade FoU-Visternorrland tagit fram ett for-
sta forslag’ som direfter redigerade av davarande arbetsgrupp. Vid
denna granskning var malséttningen att dndra sé lite som mojligt for
att skapa forutsittning for en jaimforelse. Det som dndrades var sant
som upplevdes fel eller onddigt vid forra granskningen. Déaremot la
vi till en del fragor som var kopplade till utredningens innehall och
som direkt kunde hérrdras till utvecklingsprojektet. Enkéten var
uppdelad i fem delar. Den forsta delen inneholl uppgifter om ansé-
kan, den andra om bakgrund och anledning till ansékan, den tredje
var inriktad pa kartlaggningen av behoven, den fjarde om bedom-
ningen och slutligen den sista om beslutet. Granskningsnyckeln var

? Granskningsmallens ursprung ér framtagen vid FoU-enheten i Kalmar av
Peter Westlund
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utformad som en enkét och fragorna skulle 1 de allra flesta fall endast
kunna besvaras med - Ja eller Ne;j.

Urval av dokument

Vid forra granskningen valdes utredningar dér beslut fattats under
februari 2002 ut. Totalt granskades 179 antal utredningar 2002. Med
anledning av det valdes dérfor &ven denna gang februari som lamplig
manad. Varje kommun skickade en lista pa de mdjliga besluten till
FoU-Visternorrland, som gjorde ett slumpmassigt urval pd 25 pro-
cent. I Sundsvall beslutades 1 639 drenden under februari 2007. Om
vi dven dér skulle gora ett urval péd 25 procent skulle vi hamna pa
160 akter, varfor vi valde att lagga en Ovre grans pa 100 akter. Vi
ansag att det skulle vara alltfor tidskrdvande for granskarna att ga
igenom 160 akter samtidigt som vi bedomde att vi skulle fa tillrdck-
ligt med data genom att granska 100 akter. Efter det att urvalet var
gjort tog respektive kommuns samordnare fram de aktuella akterna
till de besdkande granskarna. Totalt granskades 323 drenden forde-
lade enligt tabell 3 nedan. Att antalet granskade dokument &r nigot
farre &n urvalet beror pé att kommunerna sjilva gjorde beddmningen
att fyra dokument av olika skl inte skulle ingd i granskningen.

Tabell 3: Totala antalet beslut februari 2007 och urvalet
Kommun Totalt Urvalet Granskade
Héarnosand 96 24 24
Kramfors 184 46 46
Solleftea 172 43 43
Sundsvall 639 100 97
Timra 60 15 14
Ange 64 16 16
Ornskoldsvik 332 83 83
Totalt 1547 327 323

Granskningen

I figur 1 nedan framgar i vilken ordning granskningen skedde. Aren-
dena var framtagna och avidentifierade till de tillresta granskarna
alternativt att granskarna fick skriva under sekretesshandling. Vid
sjdlva granskningen satt de tillresta granskarna i ett sédrskilt rum,
samtidigt som bistdndshandldggare i den granskade kommunen var
tillgédngliga for fragor och funderingar. Det var mycket vikigt att
relationen 1 mojligaste man skulle vara dmsesidig och 6ppen mellan
granskarna och de granskande sé att kontroll och tillsynskénslan
kunde undvikas.
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Figur 1. Granskningsmodellen

Orn- Sundsvall
mskéldsvik

Héarndsand Kramfors
Ange Sollefted

Vo 4o

Databearbetning och sammanstallning

Efter det att granskningen var genomford sammanstillde granskarna
sina uppgifter och sina intryck skriftligt. Sjédlva granskningsmallarna
skickas till FoU-enhet {for databearbetning och sammanstéllning. Dér
sammanstélldes och bearbetades inskickad data via SPSS statistik-
program. Resultatet redovisas pa lansnivd med fokus pa andelen Ja-
svar pd varje fraga, dvs andelen dér den efterfragade uppgiften fram-
gér. [ bilaga 1 redovisas varje fraga fordelade efter kommun.

Aterkoppling

Ett viktigt led 1 arbetet var aterkopplingen och aterforingen av det
man sett. Aterkopplingen skedde i tvé steg. Vid det forsta &terfo-
ringsmotet samlades alla granskare tillsammans med FoU-enheten.
Till detta mote hade granskarna med sig en skriftlig dokumentation
kring sina intryck. Vid aterkopplingstriffen gavs mojlighet till re-
flektion och dialog bade dver det man hade sett och kring de tankar
man fétt i samband med granskningen. Steg tva i aterforingen inne-
bar att samtliga kommuner fick ett besok av granskarna och fran
projektledning vid FoU-enheten. Vid den éterféringen presenterades
den enskilda kommunens “resultat” och granskarna gav sévil positi-
va som negativa synpunkter pa det man hade sett och noterat. Pre-
sentationen inbjod i vissa kommuner till diskussioner sévil kring

13



sjdlva granskningen som kring bistandshandldggningen, men den
ledde &dven till idéer och uppslag pé fordndringar.
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3. Bistandshandlaggningens for-
utsattningar

Detta avsnitt beror framforallt de formella regler och normer som
omgirdar handlaggningen enligt socialtjdnstlag och forvaltningslag.
Men avsnittet lyfter 4&ven fram nagot om lagstiftarens intentioner
kring sjdlva behovsbeddmningen.

Socialtjanstlagens uppbyggnad

Socialtjanstlagen dr en mélinriktad ramlag som lamnar en stor frihet
till kommunerna att sjdlva utforma verksamheten efter behov och
lokala forutsittningar. Tanken bakom denna lagkonstruktion ar att
lagens méil och intentioner ska styra hur verksamheten ska utformas i
praktiken. Det innebér att man styr med mal istillet for att 1 detal]
reglera verksamheten.

En av de viktigaste principerna med socialtjanstlagen ar emellertid
att verksamheten ska préglas av en helhetssyn pa individen och den-
nes behov. For att forverkliga denna helhetssyn dr ramlagskonstruk-
tionen en forutsittning (Svensson 2000). En helhetssyn stiller krav
pa ett arbetssatt som &r flexibelt, dér storsta mojliga hdnsyn tas till
den hjédlpsokandes behov samtidigt som kommunernas skiftande
forutsittningar beaktas. En detaljerad och preciserad lag skulle inte
kunna ge beslutsfattaren frihet att ta en individuell och lokal hdnsyn.
Foljaktligen ger ramlagskonstruktionen lokala politiker ett stort ut-
rymme fOr att utforma socialpolitiken. Likasa ldmnar ramlagen ett
stort handlingsutrymme inom vilket handldggarna ska eller kan gora
sina professionella bedomningar 1 det enskilda fallen. Politiker och
professionella forvéntas dirmed ha storst inflytande och makt 6ver
hur lagen tilldmpas.

Socialtjanstlagen innehaller bade skyldigheter for myndigheten att
tillhandahalla viss service och hjilp till medborgarna och individuel-
la réttigheter for enskilda medborgare. De individuella réttigheterna
regleras i1 4 kap SoL och det &r dessa paragrafer tillsammans med
regler kring myndighetsutovning som reglerar bistindshandlagg-
ningen. Socialtjinstlagen och ritten till bistdnd utgér fran en mélra-
tionella beslutsmodell (Lindel6f & Ronnback 2004) vilket innebar
att det 4r mélen och konsekvenserna som ar det viktiga och formule-
ringarna i lagen dr allmént hallna. Handlandets konsekvenser blir det
centrala och det rationella innebar hér att hitta det basta sittet att na
det uppsatta malet. Det malrationella beslutsfattandet dr inte sarskilt
forknippat med réttstillimpning och juridik, utan ar snarare kopplat
till politik (Svensson 2000) Utmérkande for ett malrationellt hand-
lande &r att den som fattar beslut stér fri att vélja medel for att uppna
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det formulerade mélet enligt Svensson. Tonvikten ligger hér pa indi-
viden, den unika situationen och beslutfattarens bedomning. Lag-
stiftningens oprecisa beskrivning av hur tillimpningen ska ga till
innebdr att en stor handlingsfrihet 6verldmnas till kommunerna och
de enskilda bistdndshandldggarna. och forutsétter en stor handlings-
forméga hos den som ska fatta beslut. Den stora handlingsfrihet och
makt som ldmnas till beslutsfattaren omfattar dven ett stort ansvar,
vilket innebdr att det inte gar att hdnvisa till en norm som man som
handldggare tvingats folja. For att 14sa mer kring mélrationellt hand-
lande hinvisas till Lindel6f & Ronnback 2004 och 2007.

Oavsett pd vilken niva som socialndmnden arbetar dr det dver-
gripande maélet att samhéllets socialtjanst ska bygga pa demokratins
och solidaritetens grund samt ska frdmja manniskors ekonomiska
och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagan-
de i samhéllslivet. Verksamheten ska bygga pé respekt sjalvbestim-
mande och integritet. Det generella mélet - oavsett vilka &lder och
behov - framgér av socialtjanstlagens portalparagraf, dér det stér att
socialndmnden ska framja ménniskornas ekonomiska och sociala
trygghet, jaimlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhélls-
livet.

Nar det géller det mer specifika malen med samhallets dldrepolitik,
som har med de individuella atgérderna att gora, sdgs att dldre mén-
niskor ska ha mojligheter att leva och bo sjilvstandigt under trygga
forhallanden och med respekt for deras sjélvbestimmande och integ-
ritet. Varje méinniska oavsett alder skall betraktas som en unik indi-
vid med en egen individuell livshistoria, med en egen uppfattning
om ratt att bestimma hur hon vill leva sitt liv. Dessa mal ska gélla
for all personal och all verksamhet inom ramen f6r socialtjidnstens
arbete och kan ses som en viardegrund och en bas for arbetet.

De végledande principer som ska styra socialtjinstens arbete ar hel-
hetssyn, frivillighet och sjdlvbestimmande, normalisering, kontinui-
tet, flexibilitet samt narhet.

Med helhetssyn menas att verksamheten ska préglas av en helhets-
syn pa manniskan istéllet for ett systemtéinkande. Det innebér att
individens behov ska ses 1 hela sitt sociala ssmmanhang. Det handlar
om att uppmarksamma hela den sociala miljon och omgivning, vilket
innebér att omgivningsfaktorer som t.ex. bostaden och nédrhet till
service och meningsfull sysselséttning ska inga.

Frivillighet och sjidlvbestimmande ndmns som sirskilt viktiga prin-
ciper nér det giller handlaggning av enskilda drenden. Detta géller
inte minst for dldre personer. Det innebér att det dr individen sjalv
som bestimmer om man vill soka en tjdnst eller att ta emot ett erbju-
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dande och en viss tjanst. Det innebar emellertid inte ett fritt val att
vilja vilken insats utan fokuserar pa rétten att sjilv ansoka eller att
tacka ja.

Med normalisering menas att hjdlpen ska ges pa ett sétt sa att de inte
kénner sig utpekade eller stimplade. Kontinuitet och flexibilitet
handlar om att den som far hjdlp sa ldng som mojligt far det av sé fa
personer som mojligt, medan flexibilitet forutsatter att hjélpen an-
passas efter individens behov vilket krdver en foljsamhet och upp-
mérksamhet kring individens aktuella situation. Nérhetsprincipen
slutligen avser att hjédlpen 1 forsta hand ska ges genom insatser i eller
nira hemmet.

Ratten till bistand

Socialtjanstlagens kanske mest betydelsefulla kapitel handlar om den
enskildes rittighet. Det handlar om rétten till bistand. Den enskildes
rdtt till hjdlp eller bistand regleras 1 4 kap 1 § forsta stycket SoL.

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem till-
godosedda pa annat satt har ratt till bistdnd av socialnamnden for
sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin férsorjning i dvrigt.

Den enskilde skall genom bistandet tillférsakras en skalig levnads-
niva. Bistandet skall utformas sa att det starker hans eller hennes
mojligheter att leva ett sjalvstandigt liv.

Alla oavsett dlder, bakgrund och behov som vistas i kommunen, har
ratt att ansdka om hjélp for sin forsorjning eller livsforing 1 vrigt.
Personen behover inte vara skriven i kommunen, utan det racker
med att man vistas dédr. Nar det géiller dldre, funktionshindrade eller
personer med allvarlig sjukdom och som har ett varaktigt behov av
vard- och omsorgsinsatser har, som ndmnts ovan, speciella bestdm-
melser inforts som ger den ritt att ansoka om hjélp d&ven om de inte
vistas 1 kommunen. Ritten till bistand ar vare sig knuten till nagon
sdrskild situation eller beroende av hur behovet har uppstatt. Enligt
forarbetena till 1980 ars socialtjinstlag sdgs att helhetssynen som ska
pragla socialtjénstens arbete inte dr forenlig med att rétten till bistand
ska vara beroende av t.ex. sjukdom, dlder eller bristande arbetsfor-
méga.

Handlaggningsprocessen

Nar nagon ansoker om insatser enligt 4 kap 1 § SoL inleds hand-
laggningsprocessen som avslutas nir beslutet dr fattat och verkstil-
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ligheten tar vid. Handlaggningsprocessen utgors av tre steg — anso-
kan, utredning och beslut.

Tabell 4: Flodesschema 6ver bistandshandldggningen

Ansokan — Utredning I Beslut

Den enskildes 1. Kartldggning av individen fy-  Bistandet ska utformas
begédran om siska, psykiska, existentiella och  sa att det svarar mot
hjalp sociala behov, individens egna syn behoven och att de till-

pa sin livssituation och hjidlpbehov forsdkrar den enskilde
samt kring omgivningens och nidr- en skilig levnadsniva
miljos resurser respektive brister.

2. Analys och bedomning av kon-
sekvenser och forhallandet mellan
individens behov och livssituation
och milj6- och omgivningsfaktor.

- Mojligheten att leva ett sjédlvstdn-
digt liv?

- Behoven i relation till skélig lev-
nadsniva?

- Kan behoven tillgodoses pa annat
satt?

Att fatta beslut om bistand rdknas som myndighetsutovning. Be-
greppet myndighetsutdvning anvénds inom den offentligrattsliga
lagstiftningen och ordet hirror till makt och utévande av makt och
befogenheter gentemot enskild. Det som karaktéiriserar myndighets-
utovning ér att den enskilde befinner sig i slags beroendeforhéllande.
Eftersom beslutsfattandet enligt socialtjdnstlagen handlar om myn-
dighetsutovning finns sirskilda processuella regler som omgérdar
handlaggningen for att garantera den enskildes réttssdakerhet. Tradi-
tionellt har begreppet rittssidkerhet en koppling till faktorer som ob-
jektivitet, rattvisa och forutsdgbarhet (Edelstam 1995), medan
bristande réttssdkerhet sammankopplas med partiskhet, oréttvisa
samt oklara regler frdn myndighetens sida. Enligt Edelstam kan
rattssdkerhet ocksé associeras med effektivitet (rimlig tid), legalitet
(lagstod), skydd for réttigheter, statens respekt for individen och den
enskildes tillit till rdttssystemet. Medborgarnas rittigheter ska skyd-
das gentemot felaktig myndighetsutovning.

Den réttssdkerhet, som dsyftas med utgangspunkt fran forvaltnings-

lag och socialtjanstlag, dr krav som kan sammanfattas som opartisk-
het, omsorgsfull handlaggning, enhetlig beddmning samt att mojlig-
gora for den enskilde att ta till vara sin ritt. De forsta kriterierna kan
enligt det allmédnna rattsmedvetandet upplevas som sjédlvklara och
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som grundldggande i en réttsstat. Den sista rittssdkerhetsfaktorn
enligt forvaltningslagen om myndighetens skyldighet att gora det
mojligt for den enskilde att ta till vara pa sin rétt, kan ses som den
faktor som i praktisk mening stéller storst krav pa myndigheten.
Omvint kan detta utgdra den mest betydelsefulla faktorn for den
enskilde och inte minst for de dldre, ndgot som stéller stora krav pé
handldggaren att vara den som i praktiken hjilper den hjalpsokande
att ta till vara sina réittigheter. Séarskilt viktigt kan det vara vid sjdlva
ansokningsforfarandet, dir det formodligen ar svért for den hjalpso-
kande att veta skillnaden mellan en ansdkan och en forfrdgan samt
vilken skillnad 1 hantering, som de olika tillvigagangssitten kan leda
till. Inom &dldreomsorgen har detta sannolikt en stor betydelse, efter-
som man kan anta att fa dldre har kunskaper kring sina réttigheter i
kontakten med myndigheten.

Forvaltningslagen (FL) som reglerar alla myndigheters verksamhet
och relationen till medborgarna har flera bestimmelser, som syftar
till att stidrka den enskildes insyn och mdjlighet att paverka séirskilt
vid myndighetsutovning. I 11 kap SoL finns mer preciserade hand-
laggningsregler som dr specifika for verksamhetsomréadet. Social-
tjénstlagen utgédr emellertid fran forvaltningslagen och ménga ganger
hinvisas direkt till denna lag.

Ansokan

Myndigheten har en utredningsskyldighet, vilket innebér att den en-
skilde alltid har ratt att fa sin ans6kan behandlad och provad. Aktua-
liseringen kan ske pé tre sitt, antingen i samband med en begéiran
eller ansokan fran den enskilde eller genom att andra anméler ett
hjalpbehov. Sker detta genom att personen sjilv begér hjilp eller
ansoker om hjilp maste en utredning starta &ven om det redan frén
borjan star klart att ansokan inte kommer att beviljas. Enligt social-
tjdnstlagen dr det endast personen sjélv eller legal stillforetradare
som kan soka om en tjénst eller insats. Om andra som anhoriga och
vardpersonal patalar ett hjdlpbehov ska det betraktas som en anma-
lan och leda till att personen sjélv tillfragas om han/hon vill ansdka
om tjdnsten/insatsen. Detta kallas for att gora en forhandsbedom-
ning. Om personen inte vill soka hjilp far alltsd inte socialtjansten
starta en utredning. Langre fram under avsnittet om legal stéllf6re-
tradare aterkommer vi om detta.

Ett drende kan ocksa uppstd genom annat sitt. Med annat sitt avses
t ex forfragan, en begiran om ett yttrande, information via massme-
dia eller genom ndmndens egna iakttagelser. Om det handlar om en
forfragan bor handlaggaren forvissa sig att det endast ror sig om en
information som den enskilde soker, eller om det egentligen handlar
om en begéran. I de fall dir det ar helt klart framgéar att personen
bara vill ha en upplysning, racker det for handldggaren att hantera
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upplysningen som svar pa en forfrdgan. Men om det ar tveksamt ska
handldggaren tolka en forfragan som en ansdkan och dirmed fatta ett
beslut. Inom dldreomsorgen forekommer minga ganger att dldre
hjalpsokande &r otydliga med vad de vill ans6ka om. Det &r emeller-
tid myndighetens uppgift att vara lyhord, fdnga upp och hjélpa den
enskilde att precisera sina onskemal.

Dokumentationen kring ansdkan handlar i huvudsak om hur, vem,
nir och vad. Hur ett drende har uppstatt ska alltid dokumenteras. Det
handlar om vem som anmélt eller initierat och nir detta skedde. Vad
den enskilde begér dr kanske det mest centrala 1 inledningen av do-
kumentationen. Det ska tydligt framgé vad den enskilde anséker om
for hjélp, oavsett om insatsen inte finns eller uppfattas som ovanlig.

Utredning

Niésta steg i handlaggningen dr utredningen. Om en ansdkan kommit
in till myndigheten ar socialnimnden skyldig att inleda en utredning.
Vad som &r viktigt att dokumentera &r vilka tillvigagangssétt som
anvints i utredningen. Har bistdndshandléggaren gjort besok hemma
hos den hjdlpsokande, varit pa sjukhuset, haft telefonkontakt med
den hjdlpsdkande och anhoriga? Om systematiska kartldggnings- och
bedomningsinstrument anvénts ska det framgé. Andra uppgifter som
maste dokumenteras dr; vem eller vilka som deltagit (stallforetrdda-
re, ombud, bitrdde) eller om tolk anvénts.

Utredningen kan ségas innehélla tvé faser. Den forsta fasen handlar
om att samla in och kartldgga behovet och situationen runt omkring
personen. Det handlar om att samla in uppgifter som ror personens
fysiska, sociala, psykiska och existentiella behov, den egna uppfatt-
ningen kring sin livssituation samt kring ndrmiljé och omgivningens
mojligheter, resurser och brister. Ibland kan bistandshandlaggaren
behdva komplettera utredningen med att samla in uppgifter fran
andra. Innan han eller hon tar denna kontakt maste den hjélpsékande
ha ldmnat sitt samtycke till att s& sker. Viktigt att notera vad sam-
tycket omfattar. [ kartldggningen dr det ocksé viktigt att dokumente-
ra den enskildes uppfattning om sina behov och hur dessa kan tillgo-
doses. Om inte den enskilde sjédlv kan fora sin talan maste det framgé
vem som utryckt behoven.

I kartlaggningsfasen ska s mycket kunskap som mojligt samlas in
for att bilda underlag for analys och bedémning, som utgor utred-
ningens andra del. I beddmningsfasen ska handlédggarens professio-
nella kunskap om behov och hur de bést kan tillgodoses sittas i rela-
tion till lagens mal och intentioner samt mot mojligheten att f4 beho-
ven tillgodosedda pé annat sitt. [ bedomningsfasen provas ocksd om
behoven ar skiliga i forhallande till réttspraxis och lokala riktlinjer. I
utredningen ska fokus ligga pa behoven och inte pa kommunens in-
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satser. Vilken insats som blir aktuell tillhor beslutet. Vilka uppgifter
som behodver samlas in avgdr den enskilde handldggaren och ér be-
roende av vad som soks och drendets karaktér. Foreskrifterna sdger
att utredningen ska innehalla tillrdckliga, visentliga och &ndamalsen-
liga uppgifter. Om uppgifter lamnas av andra &n personen sjdlv ska
det klart och tydligt framga vad de siger.

Den hjdlpsokande har alltid rétt att fa ta del av de uppgifter som
finns dokumenterade i akten, sé kallad partsinsyn (Ragnemalm
1987). Den ritten géller all dokumentation sdvil under handlagg-
ningen som nér drendet dr avslutad och verkstélligheten tagit vid.
Niér det giller kommunikationsprincipen sd handlar den om att myn-
digheten inte far besluta i ett d&rende som avser myndighetsutovning
om uppgifter frdn ndgon annan tillférts utredningen, utan att den
hjalpsokande fatt del av dessa uppgifter (Socialstyrelsen 2006a).
Myndigheten dr med andra ord skyldig att kommunicera utredningen
och forslaget till beslut innan beslut fattas nir uppgifter har tillforts
av ndgon annan. Skyldigheten enligt forvaltningslagen géller inte om
“avgorandet inte gar part emot, om uppgiften saknar betydelse eller
om atgdrderna av ndgon annan anledning &r uppenbart obehovliga”.
Att utredningen kommuniceras dr emellertid ett viktigt moment som
hor samman med den hjidlpsokandes rittssdkerhet och utgar fran
principen att ’ingen ska domas ohord”. Forutom att f ta del av ut-
redningen har den enskilde ocksé ritt att 1imna sina synpunkter pa
utredningen, vilka handléggaren i sin tur ir skyldig att dokumentera.
Raétten till insyn dr grundldggande for den hjdlpsdkande dé den ér en
forutsittning for att bemota, komplettera och kontrollera myndighe-
ten.

Beslut

Handldggningen avslutas med ett beslut. I beslutet handlar det om att
hitta insatser som svarar mot individens utreda hjdlpbehov och som
tillforsdkrar den hjidlpsdkande en skilig levnadsniva. Det innebér att
organisationen/verksamheten maste anpassa sig efter hjilptagarnas
behov och inte tviartom, ndgot som tyvérr inte ar alltfor ovanligt
(Lindel6f & Ronnbédck 2004). Om beslutet innehaller ett avslag ska
det finnas med en motivering som tydligt anger varfor ansdkan har
avslagits. Om beslutet innehaller ett helt eller delvist avslag ska det
framg4 hur beslutet kan overklagas.

Overklagan

I 16 kap SoL framgér vilka beslut som kan dverklagas som forvalt-
ningsbesvir. Beslut som fattas med stod av 4 kap 1 § SoL kan alltid
Overklagas. Rétt att Gverklaga har part nér han eller hon fatt ett be-
slut som innehaller ett helt eller delvist avslag. Man har tre veckor pa
sig fr o m det att man fétt del av beslutet att 1dmna in sin 6verklagan
till socialnimnden. Det forsta myndigheten ska avgodra nér en over-
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klagan kommer in &r om handlingen kommit in i rétt tid. Om sa &r
fallet blir nésta steg att ta stillning till om det finns skil att dndra sitt
beslut. En dndring kan bero pa att beslutet har varit uppenbarligen
felaktigt eller att det kommit fram nya omstandigheter. Om det sker
en dndring som dverensstimmer helt med den enskildes 6nskemal
behover inte drendet skickas vidare till 1dnssétten. Om déremot ingen
andring av beslutet sker eller endast vissa delar av beslutet dndras
maste drendet skickas vidare till ldnsrétt for avgorande.

I figur nedan framgér ett flodesschema 6ver drendets gang fran den
att frdgan aktualiseras och till dess att verkstdlligheten tar vid.
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Flodesschema 6ver handldggning av drende (Socialstyrelsen 2007)

| Annat sitt | | Ansokan/begiran |

T Forhands- “

bedomning

/ T | Inleda utredning |

Ej inleda

utredning
Utredning

l genomfors
Sérskild parm l

eller befintlig
personakt

| Kommunicering |

| Beslut |

4/
Bifall |
v v

Expediering, Expediering, un-
underrittelse derrittelse

v v
Ev. omprov- Verkstéllande av
ning, hand- beslut
laggning av
Overklagande

Att utreda och bedoma behov

En central del i utvecklingsprojektet var att fokusera pd den sociala
utredningen. Det frdgor som vi tog upp var bl.a. olika syn pd behov,
socialt synsétt och innehallet i utredningen. Dessa fragor dr centrala
for bistandshandldggaren eftersom de paverkar och styr bade vad
man efterfragar i kartldggningen och hur detta sedan vérderas i be-
domningen.

Olika forestillningar om behov

Vilka behov som ger ritt till bistand enligt socialtjanstlagen &r inte
preciserade. Lagen ger inte nagra ledtradar om eller definitioner pa
vilka behov som medfor denna ritt. Istdllet har behovet en koppling
till den enskilde individen och till individens levnad och forutsitt-
ningar. Enligt socialtjdnstlagen ska behov inte ses som nagot frista-
ende och isolerat, utan lagen forutsétter att behoven relateras till den
hjalpsokandes situation och omgivning.

Nér man pratar om behov dr det viktigt att vara uppmaérksam pé att
det finns olika forestdllningar behov. Hur man ser pa behov kan fa
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stor betydelse for hur man t.ex. viljer att prioritera verksamheten. En
alltfor vanlig forestéllning dr att vissa behov ar mer grundldggande
an andra. Denna forestillning grundar sig i Maslows teorier om att
behov kan rangordnas och dr graderade i olika nivaer. Maslow me-
nar att det finns vissa behov som maéste tillgodoses fore andra och
han har konstruerat en behovstrappa som bestéar av fem behovsniva-
er. Den forsta nivan, som han menar &r den priméra och basala,
handlar om foda, skydd och sexuellt utlopp. Den andra nivan ér
minniskan behov av trygghet i mer psykologisk bemérkelse. Den
tredje nivan ar behov av samhorighet och den fjirde dr behov av
uppskattning. Den sista och femte niva enligt Maslow, dr behov av
sjdlvforverkligande. Behoven ar uppbyggda som en stege dér varje
behovsniva maste vara tillfredstdlld innan nésta nivé kan bli aktuell.
Denna forestéllning och synsitt, om att vi har vissa grundldggande
och basala behov, har okritiskt fitt priagla dldreomsorgen. De grund-
laggande behoven &r ofta synonyma med fysiska och medicinska
behov. Aldreomsorgens utveckling de senaste 20 dren kan ses som
en foljd av denna syn pa behov. Aldreomsorgen har alltmer fokuse-
rat sina resurser pa de mest vardkravande som fatt sina fysiska och
medicinska behov tillgodosedda, medan sociala, psykiska och exis-
tentiella behov prioriterats bort. Kritik har riktats mot dldreomsor-
gens radande syn pa behov. Westlund (2005) ar en av kritikerna och
han menar att det finns stora faror med Maslows teorier som ut-
gingspunkt inom dldreomsorgen. En risk med denna fokusering pa
enbart fysiska behov dr att individen inte blir sedd som en social
varelse. Peter Westlund menar att Maslows teorier saknar stod empi-
riskt och att vi istéllet behdver f4 en omsorg som bygger pa teorier
som utgar fran ett socialt synsitt dar manniskan uppfattas som en
social varelse som relaterar till och ingér 1 ett samspel med andra.
Utgéngspunkten &r att ménniskan alltid &r beroende av andra och att
ménniskor som tvingas till isolering och utan kontakter med andra
riskerar att do 1 fortid eller bli galna. Att ha néra sociala band med
andra minskar risken for sjukdom och att d6 i fortid. Detta synsétt
menar Westlund méste vara det som préglar socialtjinstens arbete
istéllet for Maslows teorier.

I stéllet for Maslows teorier menar Westlund att vi ska utgd frdn An-
tonovskys teorier om KASAM (Antonovsky 1991). KASAM handlar
om en kéinsla av sammanhang som bestér av tre komponenter; be-
griplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Antonovsky definierar
begreppet enligt foljande:

Kéanslan av sammanhang ar en global hallning som uttrycker i vil-
ken utstrackning man har en genomtrangande och varaktig men
dynamisk kansla av tillit till att (1) de stimuli som harror fran ens
inre och yttre varld under livets gang &r strukturerade, férutsagbara
och begripliga, (2) de resurser som kravs for att man skall kunna
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mota de krav som dessa stimuli stéller pa en finns tillgangliga, och
(3) dessa krav ar utmaningar, varda investering och engage-
mang.(Antonovsky 1991 sid 41)

Den sista komponenten — meningsfullhet — 4r den komponent som
har storst betydelse for KASAM. Utan meningsfullhet saknas den
energi och engagemang som driver oss framat, &ven om vi skulle
forsta varfor vi behover gora vissa saker och att vi skulle ha resurser
till det. Meningsfullhet dr ocksa ett begrepp som é&r framtrddande 1
socialtjdnstlagens mal och intentioner. Teorierna om KASAM byg-
ger ocksa pa ett salutogent perspektiv som utgar fran det friska och
méinniskans mojligheter och resurser medan det patogena synséttet
har sjukdom och brister i fokus.

Ett liknande sétt att se pd behov &r atomistisk respektive holistisk
behovsmodell(Eneroth 1988). Den atomistiska behovsmodellen in-
nebdér att mdnniskan har ett antal olika behov som kan sérskiljas fran
varandra och som 4r oberoende av varandra, liknande Maslows be-
hovstrappa. Den holistiska behovsmodellen utgar fran att behoven
ska ses som en helhet och att behoven star 1 relation till varandra.
Det samlade behovsbilden bildar en individs levnadsmonster. Dunér
& Nordstrom (Dunér & Nordstrom 2005) belyser hur olika synsatt
paverkar bistdndshandldggaren och pa det sitt hon eller han véljer att
se pd problem och att hitta [6sningar.

I praktiken och i dldreomsorgen vardag finns en nira koppling mel-
lan sociala och medicinska behov 1 form av social omsorg och sjuk-
vard. Har krdavs en medvetenhet om tva existerande kompetensomréa-
den och att dessa kan hamna 1 en motséttning till varandra, inte minst
nér det rider tidsbrist. Utgar man fran Maslows teorier blir foljden
att de medicinska behoven betraktas som basala, medan de sociala
behov som nagot som kan tillgodoses om det finns tid 6ver. Det &r
viktigt inom dldreomsorgen att vard och omsorgsbegreppen halls isér
annars finns risk for att vi betraktar aldrandet i sig som en sjukdom
och att dldreomsorg istéllet blir dldrevard.

Olika siitt att uttrycka behov

Ytterligare en aspekt som &r central i bistandshandldggningen ar hur
olika behov beskrivs (Lindel6f & Ronnbdck 2007). Den forsta och
mest konkreta nivan handlar om behov som beskrivs i termer av in-
satser eller 1 sociala tjanster. Nir en person av olika skil inte 1dngre
klarar av att stdda sin bostad, att handla hem mat, att laga sina malti-
der, att skota sin hygien och klddsel, att forflytta sig och/eller att éta
sjalv ar det latt till beskriva behovet 1 termer av insatser. Exempel pa
behov som uttrycks i termer av insatser och tjinster ar stidning, mat-
inkdp, matlagning, badning, pa- och avkladning, toalettbesok, for-
flyttning eller fodointag. Dessa tjdnster ar likvardiga med de insatser
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som finns i det kommunala utbudet och spraket stimmer 6verens
med det administrativa spraket som anvénds inom organisationen.
Det finns ocksé en hog grad av anpassning av behovet till utbudet
och en risk for att behov omformuleras for att passa utbudet. Verk-
samheten riskerar dé att bli utbudsstyrd istéllet for behovsstyrd. Det
ar utbudet som styr vad som efterfrdgas i samband med ansdkan om
bistand. Den enskilde ansdker om vissa specificerade tjénster och far
sitt behov av dessa provat av bistaindshandlédggaren. Ett annat pro-
blem med identisk terminologi f6r behov och insatser dr att det be-
gransar mojligheten att dels gora en beddmning av hur behovet bést
kan tillgodoses, dels hitta alternativa 16sningar pa behovet. Darmed
begriansas ocksé handldggarens handlingsutrymme. Ett hjdlpbehov
som uttrycks i termer av insatser ar enkelt att formulera och stéller
inga stora krav pa vare sig handldggaren eller den hjidlpskande.

P& den andra och mer abstrakta niva uttrycks behov i termer av nytta
och konsekvenser och pé den tredje uttrycks behov i termer av bak-
omliggande virden.

Det andra sittet att beskriva behov ir att uttrycka sig i funktionella
nyttor. En funktionell nytta kan vara den omedelbara nytta som blir
konsekvensen av en tjdnst. Ett exempel kan vara att den enskilde har
svarigheter med att sjdlv handla och har ett behov av att kunna ta sig
till en affdr. Ett svar pa en sddan ansdkan kan vara att {4 mat hem-
sand (matdistribution). Ett annat svar kan vara fardtjénst for att sjalv
ta sig till affdaren och ett tredje kan vara att nagon féljer med den
dldre och handlar, eller far hjalp med att bestilla hem varor. Ytterli-
gare alternativ kan vara hjalp med att dta pa en dagcentral eller en
kombination av de olika alternativen. Den stora skillnaden mellan att
uttrycka behov i termer av en funktionell nytta istéllet for i form av
en insats &r att i detta fall 5ppnar man mojligheten for flera alternati-
va losningar. Behov som uttrycks i termer av funktionella nyttor
behover inte heller ha ndgon direkt koppling till det kommunala ut-
budet, vilket innebdr att dven otillfredsstéllda behov blir synliggjorda
som 1 sin tur kan leda till att nya tjdnster utvecklas.

Det tredje sétt att uttrycka behov pa ar mer abstrakt och handlar om
att hitta bakomliggande véirden. Exempel pa sddana vérden kan vi se
1 socialtjanstlagen som tar upp att dldre ménniskor ska leva och bo
sjalvstandigt under trygga forhallanden och ha en aktiv och menings-
full tillvaro 1 gemenskap med andra. Begrepp som trygghet, gemen-
skap och meningsfullhet blir dirmed de behov som handlidggaren ska
forsoka fanga och tillgodose. Att formulera behov pa viardeniva ar
mera problematiskt och kan uppfattas som patrangande, vilket stéller
storre krav pa bistandshandldggaren kompetens.
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Kartlaggning av individens behov och resurser

Utredningens forsta fas handlar alltsd om att samla in uppgifter. Hur
omfattande datainsamlingen behdver vara beror bl a pa vad ansokan
giller och komplexiteten i fragan. Det gar inte att sdga generellt vad
en utredning ska innehalla, utan det méste varje bistdndshandlaggare
sjalv avgora fran fall till fall. Om den som soker &r osdker pa vad
han eller hon behdver eller har en felaktig och kanske begransad
uppfattning om vad han eller hon har ritt att fa, kan det finnas skél
att gora en mer omfattande utredning.

I utvecklingsprojektet utvecklade bistindshandlaggare ett kartlagg-
ningsinstrument som utgick fran olika behovs- och livsomraden. och

vad som kan behdva ingé 1 utredningen.

De omraden som lyftes fram var:

Behov/livsomraden:

e Bostad/Hushall e Hilsa — fysisk, psykisk, kogni-
v

¢ Socialt ndtverk e Rorelse/forflyttning

e Nirstaende/familj e Trygghet

e Mat o Sdkerhet

e Personlig hygien/kladsel e Kommunicera

e Nirmiljo ¢ Ekonomi/administration

o Aktiviteter/intressen e Livsstil/vanor

Ett gemensamt instrument som skulle fungera som ett stod for hand-
laggarna i kartlaggningen arbetades fram inom ramen for projektet.
Kring varje omrade stiller bistdindshandldggaren ett antal frdgor som
handlar om att fa den Ajdlpsokandes uppfattning om de olika be-
hovsomrédena och hur situationen ser ut. Det handlar bade att fa en
uppfattning om vad som kan behova stirkas upp och dir det inte
behovs. Bade brister och resurser blir genom detta synsatt viktiga.
Instrumentet fungerar som en intervjuarguide och har karaktaren av
en kvalitativ intervju utan vare sig standardiserade fragor eller stan-
dardiserade svarsalternativ. Avsikten med de 6ppna fragorna dr att fa
igéng ett samtal.

Exempel pa fragor som kan stillas dr; Berétta hur du hanterar situa-
tionen idag? Hur gjorde du innan? Ar det négot du saknar idag? Hur
skulle du vilja att det fungerade? Istdllet for att fraga vad den hjilp-
sOkande klarar sjdlv eller inte klarar av sd forsoker handldggaren fa
de hjélpsokande att sjdlv berdtta om hur situationen ser ut och vad
han eller hon skulle behdva hjélp och stod med. Att anvinda sig av
dessa Da-Nu-Sedan-fragor underlattar ocksa for den hjdlpsdkande att
formulera det man vill uppné (mal) och vad socialtjdnsten kan bidra
med fOr att nd detta mal.
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4. Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten av granskarnas arbete pa lansniva.
Det bor podngteras att fragorna i granskningsmallen har delvis olika
karaktdrer och olika tyngd. Vissa frageomraden berér uppgifter som
maste finnas med utifran lagstiftningen, andra uppgifter ska finnas
under vissa givna forutsittningar medan slutligen vissa uppgifter ar
beroende av utredningens karaktér och den professionella bedom-
ningen. Som exempel kan ndmnas att det maste finnas uppgifter om
vad den enskilde har ansdkt om medan uppgifter om kommunicering
endast ska finnas med om det &r nédvéndigt, dvs. om uppgifter har
hamtas av andra och att forslaget till beslut innehaller avslag. Exem-
pel pa uppgifter som dr beroende pé utredningens karaktir kan vara
uppgifter om intresse, bostad mm.

Totalt granskades 323 drenden, varav 60 procent var kvinnor. Vid
granskningen 2002 var andelen kvinnor 65 procent. Medelaldern
bland de drenden som granskades var 80 ar, vilket det &ven var 2002.

Vid granskningen uppdagades att alla kommunerna inte alltid an-
viande den mall for utredningar som alla de medverkande tagit fram
och som dven var datoriserad. Vid omprdvningar valde tre av kom-
munerna istéllet att dokumentera i journalanteckningar istéllet for i
utredningsmallen. Dessa journalanteckningar inneholl som regel inte
nagon kartldggning eller bedomning utan i princip endast en notering
om att personen behdvde dndrade insatser och handldggarens beslut.
Det ar inget fel att dokumentera i1 journalanteckningen, men det fran-
tar inte handldggarens ansvar att dokumentera nédvindiga uppgifter
kring ansokan och vilka uppgifter som fordndrats och att ocksé hén-
visa till de uppgifter i tidigare utredning som fortfarande ar aktuella.
I det tre kommunerna handlar det om cirka 25 procent dar omprov-
ningarna enbart var dokumenterade i journalanteckningarna. Det
resulterade 1 att det blev stora variationer mellan kommunerna.

Det som édven blev tydligt i denna granskning var att man ibland
”missat” att hianvisa till tidigare utredning. En {6ljd av det blev att
vissa uppgifter om kan kopplas till kartlaggning och/eller bedém-
ningen helt saknades i utredningen. Resultaten nedan redovisar det
genomsnittliga, vilket inte alltid ger en bra information p.g.a den
stora spridningen mellan kommunerna. I bilaga 1 finns samtliga va-
riablar redovisade efter kommun dér spridningen mellan kommuner-
na framgar.
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Ansokan

Niér det géller uppgifter kring ansdkan ér den forsta och kanske vik-
tigaste frigan om det framgick vad den enskilde hade ansokt om. Av
de granskade utredningarna framgick ansdkan i1 79 procent. Detta
kan jamforas mot 2002 dér ansdkan framgick endast i 45 procent.
Det ar en klar forbattring, men dnda uppstod en viss forvaning i
gruppen kring att det inte framgick 1 alla utredningar. En del 1 for-
klaringen kan ligga i att flera av kommunerna var tvungna att géra
nya beslut nir ndgon avsagt sig en insats. Det innebér att det inte
fanns nagon egentlig ansdkan och utredningen inled endast av admi-
nistrativa skél. Men det férekom dven otydliga ansdkningar vid om-
provningar. Vid forra granskningen var det véldigt stor skillnad mel-
lan kommunerna. Aven om det fortfarande kvarstér en skillnad s4 &r
den i detta fall inte langre lika stor. Nér det géller uppgifter om aktu-
alisering och uppgifter kring datum har inga storre forandringar
skett. Datum noteras dven pa andra stéllen 1 akten, vilket kan forkla-
ra den l4ga procentsiffran.

Tabell 5: Uppgifter om ansékan (procent)

Fraga Andelen Ja - 2007 Andel Ja - 2002
Ansokan framgar 79 45
Initiativtagare 71 87
Datum for aktualisering 52 51
Datum nér utredning startades 43 55

Utredning — bakgrund

Kategorin bakgrundsuppgifter i utredningen handlar om uppgifter
kring anledning till ans6kan och om de metoder och tillvigagangs-
sdtt som anvénts i kartldggningen och bedomningen. Som framgar av
tabellen nedan var anledningen till ansokan relativt vdl dokumente-
rad 1 drendena likasa tidigare insatser och handlidggarens tillviga-
gangssitt. Generellt sett framgar uppgifter ndgot sdmre i 2007 ars
granskning i jamforelse med 2002 &rs. En av forklaring &r de tre
kommunerna som enbart dokumenterat i journalanteckningarna och
dirmed inte gjort en utredning. Uppgifter om samtycke har ddremot
okat. Uppgifter om samtycke till att kontakta andra i utredningen
framgér 1 14 procent, medan uppgifter om vad man gett sitt samtycke
till framgar i 17 procent kan tyckas mérkligt. Det speglar den okun-
skap som fortfarande till viss del rader kring vad som menas med
samtycke och i detta fall var det en kommun som mer konsekvent
anvinde uttrycket ”samtycker till att utredning startar”.

Tabell 6: Uppgifter om utredningsbakgrund (procent)
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Fraga Andel Ja - 2007 Andel Ja - 2002

Anledning till ansdkan 71 82
Tidigare insatser 76 86
Metoder i utredningen 67 84
Samtycke 14 9
Samtycke till vad 17 6

Utredning — kartlaggning

Detta moment av utredningen omfattar sjdlva kartliggningsdelen.
Haér ar handliaggarens uppgift att ta reda pa behoven och vilka resur-
ser som den enskilde och omgivningen har. Det handlar helt enkelt
om att samla in de uppgifter som kravs for att kunna ta stillning och
fatta beslut. Av tabellen nedan kan man se att det skett en viss for-
skjutning frén att tidigare 1 huvudsak fokuserat pa fysiska behov sa
har man hér 1 hogre grad samlat in uppgifter som kan kopplas till
sociala behov. uppgifter om hélsa och bostad var framsta forekom-
mande bland de faktorer som kartldggs. Minst frekvent var uppgifter
kring nérmiljon och dess mdjligheter och brister samt hur den so-
kande klarade av att hantera sin ekonomi och viss administration
kring detta som att betala rdkningar, sortera post mm.
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Tabell 7: Uppgifter om kartliggningen

Fraga Andel Ja — Andel Ja-
2007 2002

Funktionshinder 63 67
*Halsa 73,31, 31 81
Bostad 49 79
Tidigare intressen 35 22
Nuvarande intressen 37 32
**Natverk 73,33 45
Aktivt och meningsfullt liv 32

***Social situation 77
Yrke/tidigare yrkesliv 49

Matsituation 52

Kléddsel/hygien 56
Rorelse/forflyttning 65

Kommunicera 37
Trygghet/sdkerhet 38

Néarmiljo 13
Ekonomi/administration 12

Sokandes resurser 62 66
Omgivningens resurser 44 66
Behovet 79 76
Egen uppfattning om behov och I6sningar 45

*) 1 2007 ars granskning delade hélsa upp i en fysisk, psykisk och kognitiv del. **) |
2007 ars granskning delades nétverk upp pa familj/nérstaende och évrigt nétverk.
***) Vid 2002 ars granskning anvéndes social situation medan vid 2007 &rs gransk-
ning delades den variabel upp pa flera variabler.

Vem som lamnat uppgifterna i utredningen framgick i 68 procent av
utredningarna. En 6kning jamfort med 2002 dér uppgiftsldmnaren
framgick i1 knappt hélften av utredningarna. Det dr den enskilde sjdlv
och anhdriga som ér de frimsta uppgiftslimnarna. I hélften av utred-
ningarna 2007 har uppgifter lamnats av andra ofta tillsammans med
den hjédlpsokande sjilv. Totalt sett &r det i cirka hélften av alla utred-
ningar dér det framgér att andra l&dmnat uppgifter i utredningen. Vil-
ka uppgifter som ldamnats av andra &r fortfarande bristfillig doku-
menterat 1 utredningarna, dven om det skett en markant forbéttring.
Om man raknar med de utredningar dér det framkommer delvis 6kar
andelen 47 procent &r 2007, medan motsvarande siffra for ar 2002 ar
23 procent.

I drygt hélften av utredningarna hénvisas till en tidigare utredning
vad giller uppgifter kring kartliggningen. Aldern pa de utredningar
som héanvisas till varierar fran yngre &n en manad till 84 manader. En
utredning som dr 84 manader dr 7 ar gammal! Medelvérdet ar 13
manader.
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Tabell 8: Uppgiftslimnare i utredningen

Fraga Andel Ja - Andel Ja —
2007 2002

Vem som ldmnat uppgifter 68 47

- Hjalpsokande 75 71

- Anhoriga 46 72

- Legal stillforetradare 2 7

- Personal hemtjénst/sérskilt boende 30 32

- Personal sjukhuset 20 26

- Paramedicinare 9 7

- Personal primérvarden 6 11

- Annan 7 6
Uppgifter som ldmnats av andra 51

Vilka uppgifter har andra ldmnat 25 16
Héanvisning till tidigare utredning 51

Utredning — bedémning

Detta dr det moment dér handlaggaren sjélv forvintas framtrada.
Handldggarens beddmning framgick ocksé i ndstan tre fjardedelar av
de granskade drendena. Andelen utredningar dir detta tydligt fram-
gar har emellertid minskat fran 2002 ars granskning. Det som dér-
emot har forbéttrats dr att handldggaren 1 betydligt storre utstrack-
ning resonerar kring begreppet skilig levnadsniva. Andelen utred-
ningar som har kommunicierats har minskat kraftigt vilket troligen
beror pd 6kade kunskaper kring nér en utredning behéver kommuni-
ceras, dven om det visade sig fortfarande finns oklarheter kring hur
och nidr kommunicering ska anvéndas.
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Tabell 9: Uppgifter om bedomningen

Fraga Andel Ja—  Andel Ja -
2007 2002
Utredarens beddmning 62 72
Skal till beddmning 54 60
Mgjligheten att leva ett sjélvstandigt liv 58 59
Behovens mgjlighet att tillgodoses pa annat sétt 16 35
Skélig levnadsniva 54 22
Forslag till beslut 4 51
Kommunicerat 19 51
Hur har kommuniceringen skett 12 52
Synpunkter fran kommuniceringen 2 7

Beslut

Det sista momentet i handlaggningen &r beslutet. De allra flesta be-

slut var bifallsbeslut och endast 17 (6 %) av de granskade utredning-

arna innehdll ett helt eller delvis avslag. Bland dessa fanns sju do-

kument som helt saknade nagon form av beslut. Avslagsbesluten var
framst ansokan om séarskilt boende men dven ansokan och savil

praktisk som personlig hjilp.

Tabell 10:  Uppgifter om beslutet

Fraga Andelen Ja -  Andel Ja -
2007 2002
Bifall 94 88
Overensstimmer beslutet med ansékan 81
- Mer dn ansékan 35
- Mindre dn ansékan 10
- Annat dn ansékan 56
Vad/vilka insatser som beviljats 87 85
Insatsernas omfattning 77 76
Vad som avslagits 82%) 12
Lagrum 96 97
Beslutet motiverat 82%%) 24
Beslutet tidsbegransat 32 60
Omprovningsdatum 11 57
Uppfdljningsdatum 28 4
Beslutfattare 80 86
Beslutsdatum 91 89
Delgivits/underréttats 39

*) Andelen av de 11 beslut som innehdll avslag. **) Andelen av beslut som innehal-

ler ett avslag
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Granskarnas synpunkter

Vid samtal med bistdndshandléggare i1 allménhet och granskarna i
synnerhet framgér att i stort sett samtliga upplever att de arbetar mer
professionellt idag och att utredningarna blivit mycket bittre de se-
naste aren. Man upplevde en viss frustration dver att det inte alltid
syntes i granskningen. Jag aterkommer till i nésta kapitel. Nedan
presenteras 1 sammandrag de synpunkter som granskarna fick efter
det att det besokte sin granskningskommun. Generellt sett har grans-
karna varit ganska kritiska och de negativa kommentarerna dverva-
ger de positiva. Det behover inte innebéra att utredningarna ar dali-
ga, utan kan snarare ses som ett uttryck for att det tycks vara léttare
att komma med synpunkter och forslag pa vad som kan forbéttras dn
att ndmna det som redan fungerar. Manga har ocksa dragit direkta
lirdomar av kollegornas sitt att dokumentera. Aven om det inte all-
tid lett till en regelrdtt forandring i sjdlva dokumentationsmallen har
det ofta lett till en reflektion kring det egna arbetsséttet.

Om sjilva granskningen

Alla upplevde att de fick ett bra mottagande. Det var fika nédr de kom
pa morgonen och rum fanns iordningsstédllda. Ndgra har dven sett det
som lédrorikt att fa inblick i hur andra handlidggare i andra kommuner
arbetar. Samtidigt som vissa upplevt att granskningen inklusive for-
och efterarbete, tagit mer tid 4n det givit.

Utredningarnas enhetliga struktur

Flera av granskarna har papekat att det varit positivt dir det funnits
en enhetlighet i dokumentationen. Det har uppfattats som tydligare
och mer strukturerat. Det har inneburit att det blir mer lattlast.

Det motsatta dr dar det inte funnits en mall eller given struktur for
dokumentationen. Det kan bero pé en avsaknad av en mall eller att
det funnit f6r ménga mallar att vélja mellan.

En annan vanlig kommentar dr att ”det mérks att IT-systemet styr
dokumentationen”.

Rubriker som stod

Bra rubriker som stod i dokumentationen har flera ndmnt. Bra rubri-
ker blir ett stod for handlaggaren att komma ihag att dokumentera
allt viktigt.

Utredningarnas innehall

De som var positivt var att man upplevde att de uppgifter som fanns
med var relevanta. Inhdmtade uppgifter i utredningarna kénns rele-
vanta i1 forhéllande till vad personen ansdkt om, ingen massa on6-
dig” information
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Brister som ndmns ér att det inte alltid framgar vad de olika yrkes-
grupper eller andra aktorer har tillfort utredningen, t.ex. vid en vard-
planering. Det framgér att andra varit med men inte vad det tillfort.
Aven uppgifter frin den sdkande sjilv och hans eller hennes egen
uppfattning av sin situation och sina behov saknas ibland eller skulle
kunna bli tydligare genom att anvinda citat eller att uttrycka att NN
beréttar, onskar, vill osv. Andra synpunkter kring detta ir att det va-
rit daliga beskrivningar av vilka resurser personen sjilv har.

Niér det géller behoven sa har ndgra papekat att det saknas en upp-
delning av hur olika behov kan tillgodoses. Som exempel ndmner
man att vissa behov skulle kunna 16sas med stod av hemtjénsten,
men att kanske den bidsta helhetslosningen &r ett sdrskilt boende.

Andra brister som tagits upp ar kring samtycket som man menar
saknas i minga utredningar, trots att man som granskare utifran ut-
redningens innehall ansdg att den uppgiften skulle ha varit med.

Négra har kommenterat att innehéllet kinns logiskt och relevant i
forhallandet till det sokta. Medan andra menar att utredningar kidnns
tunna eller t.o.m. saknas och att man ofta hinvisar till mycket gamla
uppgifter i tidigare utredningar.

Ibland har granskarna kommit med en retorisk frdga som har funge-
rat som ett tips till den kommun som blivit granskad att gora pd ett
annat satt. Som exempel kan nimnas frdgan - Varfor skriva en ny
utredning vid uppsdgning av en insats?

Besluten

Nir det giller besluten finns inte lika manga kommentarer. Besluten
verkar overlag bra och fler och fler har bérjat med uppf6ljningsda-
tum. En kommun fr dven uppskattning nér det géller formuleringar
i beslutet kring sjdlva overlamnandet till verkstélligheten. En bra
formulering som tydligt anger vem som tar vid verkstélligheten t.ex.
vid ett sarskilt boende.

Littlast och begripligt

I slutet av varje granskning fick granskarna ta stillning till om utred-
ningen kan ségas vara littlasta och begripliga. I detta fall skiljer det
sig nagot mellan 2002 ars granskning och 2007 ars. 2002 bedémde
granskarna att 76 av utredningarna var lattldsta och begripliga. Mot-
svarande siffra for 2007 ar ar 66 procent. Att andelen utredningar
som beddms som léttlasta och begripliga var lagre 2007, hdnger till
viss del samman med det stora antalet utredningar dir en utforlig
utredning saknas. Det handlar om cirka 25 procent av utredningarna
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i tre av de sju granskade kommunerna dér utredning saknade med
hanvisning till journalanteckning.

36



5. Analys och slutsatser

Detta avslutande kapitel syftar till att belysa vad vi har lart oss av
detta projekt och vilka erfarenheter vi kan ta med oss som utgéngs-
punkt for fortsatt kunskaps- och verksamhetsutveckling. Kapitlet
inleds emellertid med nagra reflektioner kring sjdlva metoden.

Kollegiegranskning som metod har som vid forra tillfallet varit upp-
skattad av de medverkande aktérerna. Manga uttryckte att de fatt nya
kunskaper om handldggningen och en 6kad insikt i varfér dokumen-
tationen ar viktig. Trots att man ves hur man ska gora ar det inte all-
tid enkelt att omsétta sina kunskaper till praktisk handling. Kollegie-
granskningen bidrar till en 6kad medvetenhet kring att tdnka pa vad
man gor och kanske hur och varfor man gor vissa saker.

Vi valde att relativt strikt folja 2002 ars granskningsnyckel, eftersom
vi ville f6lja och se om utvecklingen har speglat av sig pa utredning-
arna. Det innebdr t.ex. att vi foljde strukturen med att 1 huvudsak
endast ha med svarsalternativen Ja eller Nej. Forutom att vi far en
jamforelse dr fordelen med att endast svara Ja eller Nej att granskar-
na inte behover géra en beddomning huruvida en uppgift dr nédvén-
dig for utredningen eller inte. Detta forfarande innebir enbart ett
konstaterande om uppgiften fanns med eller inte. En konsekvens av
detta dr att en 1&g andel Ja-svar inte nddvéandigtvis behover betyda en
negativ tolkning. Det kan vara sa att uppgiften helt enkelt inte be-
hovdes for att fatta ett beslut. Ibland forkom dock delvis som ett al-
ternativ. De granskade handldggarna efterfrdgade detta alternativ nir
de skulle fylla i uppgifter kring kartliggningen. Ibland upplevde de
att det aterfanns uppgifter med i utredningen men att de var knapp-
hiandigt beskrivna och da sags alternativet delvis som anvéindbart.

Fokus med denna granskning ligger som tidigare nimnt pé larandet.
Nar det géller resultatet av granskningen ska man ddremot vara for-
siktig med att dra alltfor stora slutsatser. Skélet till det &r 1 huvudsak
tva. Det forsta handlar om metodologiska aspekter. I denna studie
har 6ver 30 personer medverkat som granskare. Var och en har sin
syn pé hur utredningarna ska se ut och vad som é&r viktigt. Trots att
vi gatt igenom granskningsnyckeln och diskuterat tankbara situatio-
ner for att minimera olikheter 1 beddmningen &r det oundvikligt att
den som granskat har paverkat resultatet. Den andra aspekten ér ti-
den och svérigheten att jimfora utredningar 6ver tid. Mycket har
hint i kommunerna kring bistdndshandldggningen de senaste aren
och bistandshandlaggarna har en annan kunskap och medvetenhet
kring sin yrkesroll och sitt uppdrag. Detta kan fa konsekvensen av att
den dokumentation som de tyckte var acceptabelt for fem ar sedan
inte sdkert skulle uppfattas som acceptabel idag. Bistdndshandlédg-
garna stiller helt enkelt hogre krav pa sig sjdlva idag jamfort med for
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fem ar sedan. Att jaimfora resultaten mellan 2002 ars granskning och
2007 ars granskning blir med den metod vi valt att anvinda darfor
inte helt tillforlitligt. Den granskningsnyckel som vi anvidnder siger
dessutom vildigt lite om kvaliteten, utan &r i stéllet inriktad mot
kvantiteten. Trots dessa svarigheter och begransningar sd menar vi
att vi dnda far en viss kunskap om hur dokumentationen av bistdnds-
utredningar ser ut 2007 i Véasternorrland.

Den allménna uppfattningen nér vi nu genomfort granskningen en
andra gang dr att det nu dr dags att gd vidare. Alla &r positiva till att
anvénda sig av sina kollegor 1 uppfoljningen av arbetet men att vi nu
bor utforma sjédlva granskningen pa ett annat sétt. Det minga lyfte
fram var att granskningen skulle innehalla samma typ av drende och
att kvalitet och innehéllet 1 utredningen fick ett storre fokus.

Den formella handlaggningen

Vid en jamforelse med 2002 &rs granskning kan man se pa resultatet
med viss forvaning och frustration, ndgot som framforallt bistdnds-
handldggarna sjilva uttryckte. Trots att man vet att man utvecklats
och blivit mer professionella i utredningsarbetet sd syns det inte all-
tid. Det dr dessutom svért att dra generella slutsatser for lanet efter-
som det var en stor spridning mellan kommunerna. Bland vissa
kommuner ligger andelen Ja-svar betydligt hdgre i jimforelse med
2007. Medan tre av de sju kommunerna dér en regelritt utredning
saknades sjdlvklart inte innehéller en stor del av de efterfragade upp-
gifterna. De har i stéllet fattat beslut 1 journalanteckningar, vilket i
sig inte dr nagot fel. Men om man som de ofta gjort inte alltid haft
med en tydlig ansdkan eller beskrivning av de behov och forutsatt-
ningar som fordndrats och dessutom inte alltid hinvisat till tidigare
utredning, finns det skil att fundera pa granden av professionalitet.
Det dr som de sjdlva sdger att det syns att systemet styr oss istéllet
for att 1ata de professionella kraven styra systemen. En hog profes-
sionalitet bland handlidggarna skulle sannolikt innebéra att de tog ett
storre ansvar for sin utredning, oavsett system och mallar. Det kan-
ske l4ter som en hard kritik, men bistdndshandldggarna ar sjélva
mycket sjalvkritiska och medvetna om detta problem.

Om vi tittar pa den formella handlaggningen och hur dokumentatio-
nen klarar lagstiftningens krav kan man borja med att konstatera att
ingéngen till ett drende, dvs. aktualiseringen fortfarande priaglas av
vissa svarigheter. Det dr inte alltid tydligt vem som ér initiativtagare
eller nér aktualiseringen skedde och nér utredningen startade. Till
viss del kan det bero pa att detta finns dokumenterat pa annat hall i
den elektroniska akten. Men det kan ocksé vara sa att uppgifter som
ar sjalvklara tas for givna och dokumenteras darfor inte. Oavsett hur

38



det har gatt till s& ar det viktigt att beskriva det faktiska hindelsefor-
loppet, &ven om det finns formella brister t.ex. att det saknas legal
stallforetrddare. Om annan @n den hjélpsdkande formulerat ans6kan
och behoven méste det framgé i utredning tillsammans med varfor
den hjilpsokande inte sjédlv kan fora sin talan.

Nir det giller sjélva ansokan sa framgér den i betydligt hogre grad
2007 1 jamforelse med 2002, 4ven om det inte var 100 procent.
Bland bistdndshandlidggarna uppstod en viss forvéning dver att anso-
kan inte framgick i samtliga utredningar. Huvuddelen av de utred-
ningar som saknade en tydlig ansdkan géllde omprovningar. Det ar
mojligt att man inte riktigt betraktar omprovningarna som ett nytt
arende ddr en ny utredning inleds. Trots att alla egentligen vet skill-
naden mellan omprévning och uppfoljning sé dr det mojligt att man 1
praktiskt handlande blandar samman begreppen. Nagra fa dokument
var dessutom inga regelritta omprovningar utan, mer allminna an-
teckningar kring uppfoljning och skulle foljaktligen inte inga i urva-
let.

Andra moment i den formella handldggningen handlar om samtycke
till att himta uppgifter fran andra personer eller myndigheter samt
hur man kommunicerar dessa uppgifter med den sékande. Kommu-
niceringen dr en viktig ingrediens som hirleds till devisen att ’ingen
ska domas ohord”. I detta sammanhang dr det viktigt att alla syn-
punkter och alla asikter som paverkar beslutet verkligen dokumente-
ras och att det ar tydligt vem som sdger vad i utredningen. I diskus-
sion med bistindshandldggarna verkar det finnas en stor medveten-
het kring samtycke och nir man maste kommunicera en utredning.
Déaremot verkar det finnas brister kring skyldigheten att hdlla den
s6kande (part) underréttad om allt som finns dokumenterat kring
personen (11 kap, 6 § SoL). Eftersom alla sokande inte far del av
hela utredningen 1 alla kommuner finns det skél att fundera 6ver hur
man ska 16sa detta. Bistdndshandldggarna menade att det ar viktigt
att stindigt ha i1 atanke for vem dokumenterar vi.

Den professionella behovsbeddmningen

Den professionella delen i handldggningsprocessen ligger 1 kartlagg-
nings- och beddmningsfasen. Dessa moment i handlaggning &r kan-
ske de mest krévande for den enskilde handlédggaren da den enskilde
behov ska bedomas utifran lagstiftningens mal och intentioner i rela-
tion till vedertagen kunskap kring behoven och hur de bist kan 16sas.
Det utvecklingsprojekt som pagatt i Vésternorrland har ocksaé tagit
fasta pa detta och ett av resultaten i projektet dr det kartlaggnings-
stod/instrument som bistandshandldggarna sjdlva utvecklat. Av
granskningen framgéar ocksa att bistandshandldggarna har med upp-
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gifter som finns med i kartlaggningsinstrumentet. Férutom uppgifter
om hilsa och funktionshinder har kartldggningen breddats och inne-
haller nu mera uppgifter kring den sociala situationen. Men det &r
fortfarande inte sjdlvklart att satta dessa behov i relation till den
hjalpsokandes forméga att leva ett sjalvstandigt liv. For att kunna
gora det krdvs det mer omfattande kunskaper kring personens unika
livssituation dir bade brister och formégor kommer fram. En annan
brist som kvarstar &r omgivningen och nérmiljons betydelse och hur
den begrénsar eller underléttar for personen att leva ett sjélvstindigt
och meningsfullt i gemenskap med andra. Fa utredningar innehaller
uppgifter kring detta i kartlaggningen, varfor det inte heller kan véa-
gas in 1 bedomningen och paverka beslutet.

For att kunna gora en professionell beddmning maste man dessutom
relatera utredningen till lagstiftningens begrepp skilig levnadsniva.
Begreppet anvinds i bedomningarna ofta i form av schablonformule-
ringar och &r kanske inte alltid genomtidnkta och med en individuell
tolkning. Ett annat moment i sjidlva provningen &r i vilken
grad/omfattning som behoven kan tillgodoses pé annat sétt. Endast
ett begransat antal av utredningarna innehdll nagot om detta, trots att
det dr en av forutsdttningarna for att ha rétt till bistdnd. Skélen ar
naturligtvis att de flesta har fatt exakt vad de ansoker om vilket &r
bra, men kanske ocksa nagot forvanande.

Sammanfattande slutsatser

Bistandshandldggarna upplever sjélva att de blivit mer professionella
nir det géiller att genomfOra bistdndsutredningar. Tyvérr syns det inte
alltid 1 dokumentationen, &tminstone inte om man ser pa genomsnit-
tet. Ddremot kan man se att i vissa kommuner haller dokumentatio-
nen en hog niva, bade vad géller de formella kraven och de profes-
sionella. Det var 6verhuvudtaget en stor variation mellan kommu-
nerna vilket pdverkade genomsnitten. I tre av sju kommuner sakna-
des utredningar i en fjdrdedel av deras dokument, vilket motsvarar
12 procent att allt material. Ett annat skél kan vara att bistdndshand-
laggarna har en 6kad kunskap i dag jamfort med for fem ar sedan
och att de ddrmed ar mer kritiska idag. Det som man &ndé kan se har
forbattrats dr utredningarna innehall och att sjdlva kartldggningen
omfattar fler behovsomraden och som ndgra granskare uttryckte
“uppgifterna i utredningarna kianns relevanta i forhallande till vad
personen ansokt om, ingen massa “onddig” information”.
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Bilagor

Resultat fordelade efter kommun

Tabell 11:  Ansokan framgadr
Ansokan framgar
Ja Nej
Kommun Harnésand 87,5% 12,5%
Kramfors 82,6% 17,4%
Sollefted 71,4% 28,6%
Sundsvall 70,8% 29,2%
Ange 68,8% 31,3%
Timra 92,9% 7,1%
Ornskéldsvik 86,4% 13,6%
Total 78,7% 21,3%
Tabell 12:  Annan formulerat ansékan
Annan formulerat ansékan
Ja Nej
Kommun Harnésand 70,8% 29.2%
Kramfors 34,8% 65,2%
Solleftea 30,2% 69,8%
Sundsvall 35,1% 64,9%
Ange 62,5% 37,5%
Timra 35,7% 64,3%
Ornskdldsvik 31,3% 68,7%
Totalt 37,5% 62,5%
Tabell 13:  Vem aktualiserat
Vem aktualiserat
Ja Nej
Kommun Harnésand 100,0%
Kramfors 76,1% 23,9%
Solleftea 44.2% 55,8%
Sundsvall 57,7% 42,3%
Ange 75,0% 25,0%
Timra 64,3% 35,7%
Ornskdldsvik 90,4% 9,6%
Totalt 71,2% 28,8%
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Tabell 14:  Datum for aktualiseringen
Datum for aktualiseringen
Ja Nej
Kommun  Harnésand 75,0% 25,0%
Kramfors 71,7% 28,3%
Solleftea 23,3% 76,7%
Sundsvall 56,7% 43,3%
Ange 68,8% 31,3%
Timra 92,9% 7.1%
Ornskdldsvik 33,7% 66,3%
Total 52,0% 48,0%
Tabell 15:  Datum for ndr utredning inleds
Datum for aktualiseringen
Ja Nej
Kommun  Harnésand 87,0% 8,7%
Kramfors 26,7% 73,3%
Solleftea 70,7% 29,3%
Sundsvall 51,1% 48,9%
Ange 62,5% 37,5%
Timra 92,9% 71%
Ornskdldsvik 3,6% 96,4%
Total 42,7% 57,0%
Tabell 16:  Informerats om sina rdttigheter
Informerats om SolL-rattigheter
Ja Nej
Kommun  Harnésand 62,5% 37,5%
Kramfors 2,2% 97,8%
Solleftea 22,5% 77,5%
Sundsvall 1,0% 99,0%
Ange 100,0%
Timra 100,0%
Ornskdldsvik 84,1% 15,9%
Total 29,8% 70,2%

43



Tabell 17:  Anséker om sdrskilt boende
Ansoker om sarskilt boende
Ja Nej
Kommun Harndsand 100,0%
Kramfors 2,2% -1 97,8%
Solleftea 11,9% -5 88,1%
Sundsvall 6,3% -6 93,7%
Ange 6,3% - 1 93,8%
Timra 28,6% - 4 71,4%
Ornskoldsvik 12,0% - 10 88,0%
Total 8,4% - 27 91,6%
Tabell 18:  Anséker om korttidsplats
Ansoker om korttidsplats
Ja Nej
Kommun Harndsand 12,5% - 3 87,5%
Kramfors 10,9% -5 89,1%
Solleftea 14,3% - 6 85,7%
Sundsvall 53%-5 94,7%
Ange 43,8% - 7 56,3%
Timra 14,3% - 2 85,7%
Ornskoldsvik 15,7% - 13 84,3%
Total 12,8% - 41 87,2%
Tabell 19:  Anséker om praktisk hjdlp
Ansoker om praktisk hjélp
Ja Nej
Kommun Harndsand 66,7%- 16 33,3%
Kramfors 67,4% - 31 32,6%
Solleftea 28,6% - 12 71,4%
Sundsvall 55,8% - 53 44,2%
Ange 43,8% -7 56,3%
Timra 35,7% -5 64,3%
Ornskoldsvik 30,1% - 25 69,9%
Total 46,6% - 149 53,4%
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Tabell 20:  Anséker om personlig hjdlp
Ansoker om personlig hjalp
Ja Nej
Kommun Harndsand 37,5% -9 62,5%
Kramfors 47,8% - 22 52,2%
Solleftea 31,0% - 13 69,0%
Sundsvall 33,7% - 32 66,3%
Ange 25,0% - 4 75,0%
Timra 21,4% -3 78,6%
Ornskdldsvik 24,1% - 20 75,9%
Total 32,2% -103 67,8%
Tabell 21:  Ansoker om aktiviteter/meningsfullt liv
Ansoker om aktiviteter/meningsfullt liv
Ja Nej
Kommun Harndsand 16,7% - 4 83,3%
Kramfors 2,2% -1 97,8%
Solleftea 71%-3 92,9%
Sundsvall 21% -2 97,9%
Ange 100,0%
Timra 100,0%
Ornskoldsvik 6,1% -5 93,9%
Total 4,7%-15 95,3%
Tabell 22:  Andra sokta insatser
Andra insatser som s6ks
Leds Tillsyn Mindre Larm  Uppfoljn/ Mat- Hemtj
insatser ompr distr
Kommun Harnésand (5) 20 20 40
Kramfors (6) 17 33
Sollefted (4) 50 25 25
Sundsvall (24) 13 4 42 25 4
Ange
Timra (1) 50 50
Ornskéldsvik 4 17 13 46
(24)
Total 9 (6) 4(3) 17 (11) 15 11 (7) 8 (5) 17 (11)

(10)
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Tabell 23:

Anledning till ansokan

Anledning till ans6kan

Ja Nej
Kommun Harnésand 82,6% 17,4%
Kramfors 47,8% 52,2%
Solleftea 62,5% 37,5%
Sundsvall 69,8% 30,2%
Ange 87,5% 12,5%
Timra 76,9% 23,1%
Ornskdldsvik 84,1% 15,9%
Total 71,5% 28,5%
Tabell 24:  Tidigare insatser
Tidigare insatser
Ja Nej
Kommun  Harnésand 95,8% 4,2%
Kramfors 93,5% 6,5%
Solleftea 45,0% 55,0%
Sundsvall 56,8% 43,2%
Ange 81,3% 18,8%
Timra 71,4% 28,6%
Ornskdldsvik 96,4% 3,6%
Total 75,8% 24,2%
Tabell 25:  Metoder/tillvigagangssiditt
Metoder
Ja Nej
Kommun Harnésand 95,8% 4,2%
Kramfors 69,6% 30,4%
Solleftea 20,0% 80,0%
Sundsvall 63,5% 36,5%
Ange 68,8% 31,3%
Timra 92,9% 7,1%
Ornskdldsvik 78,0% 22,0%
Total 66,7% 33,3%
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Tabell 26:  Samtycke

Samtycke
Ja Nej

Kommun Harndsand 8,3% 91,7%

Kramfors 2,2% 97,8%

Solleftea 25,0% 75,0%

Sundsvall 100,0%

Ange 100,0%

Timra 28,6% 71,4%

Ornskoldsvik 32,5% 67,5%
Total 13,8% 86,2%

Tabell 27:  Samtycket avser

Samtycket avser

Ja Nej
Kommun Harnésand 15,8% 84,2%
Kramfors 2,2% 97,8%
Solleftea 2,5% 97,5%
Sundsvall 100,0%
Ange 100,0%
Timra 28,6% 71,4%
Ornskdldsvik 55,6% 44,4%
Total 17,3% 82,7%

Tabell 28:  Funktionshinder

Funktionshinder

Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndésand 95,7% 4,3% 100
Kramfors 45,7% 23,9% 70
Solleftea 47,5% 22,5% 70
Sundsvall 53,1% 10,4% 64
Ange 68,8% 6,3% 75
Timra 100,0% 100
Ornskéldsvik 75,9% 14,5% 90
Total 63,2% 13,8% 77
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Tabell 29:  Fysisk hdlsa
Fysisk halsa
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 83,3% 83
Kramfors 78,3% 13,0% 91
Solleftea 60,0% 17,5% 78
Sundsvall 62,5% 5,2% 68
Ange 62,5% 6,3% 69
Timra 100,0% 100
Ornskdldsvik 84,3% 9,6% 94
Total 73,4% 8,5% 82
Tabell 30:  Psykisk hdlsa
Psykisk halsa
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 41,7% 4,2% 50
Kramfors 15,2% 21,7% 37
Solleftea 37,5% 10,0% 48
Sundsvall 18,9% 4,2% 22
Ange 6,3% 6,3% 13
Timra 71,4% 71
Ornskdldsvik 44,6% 8,4% 53
Total 30,8% 8,5% 39
Tabell 31:  Kognitiv hdlsa
Kognitiv halsa
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 37,5% 8,3% 46
Kramfors 26,1% 10,9% 37
Solleftea 30,0% 5,0% 35
Sundsvall 22,9% 5,2% 28
Ange 0
Timra 71,4% 7.1% 79
Ornskéldsvik 42,2% 12,0% 54
Total 31,3% 7,8% 39
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Tabell 32:  Bostad
Bostad
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 95,8% 4,2% 100
Kramfors 32,6% 60,9% 94
Sollefted 32,5% 12,5% 45
Sundsvall 42,1% 16,8% 59
Ange 68,8% 68
Timra 92,9% 93
Ornskéldsvik 50,6% 34,9% 86
Total 49,4% 24,8% 74
Tabell 33:  Ovrigt niitverk
Ovrigt natverk
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 87,5% 88
Kramfors 26,1% 10,9% 37
Solleftea 15,0% 2,5% 18
Sundsvall 13,5% 6,3% 20
Ange 18,8% 19
Timra 78,6% 79
Ornskéldsvik 48,2% 12,0% 60
Total 33,2% 6,9% 40
Tabell 34:  Tidigare intressen
Tidigare intressen
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 62,5% 63
Kramfors 47,8% 6,5% 54
Solleftea 17,5% 5,0% 23
Sundsvall 14,7% 1,1% 16
Ange 12,5% 13
Timra 71,4% 71
Ornskéldsvik 48,2% 2,4% 51
Total 34,6% 2,5% 37
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Tabell 35:

Nuvarande intressen

Nuvarande intressen

Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 58,3% 59
Kramfors 56,5% 57
Solleftea 27,5% 2,5% 30
Sundsvall 16,8% 2,1% 19
Ange 18,8% 19
Timra 57,1% 57
Ornskdldsvik 47,0% 7.2% 54
Total 36,8% 2,8% 40
Tabell 36:  Aktiviteter/meningsfullhet
Aktiviteter/meningsfullhet
Ja Delvis Ja + delvid
Kommun Harndsand 75,0% 4,2% 79
Kramfors 32,6% 13,0% 46
Solleftea 12,8% 5,1% 18
Sundsvall 12,5% 3,1% 16
Ange 31,3% 31
Timra 64,3% 64
Ornskéldsvik 45,8% 16,9% 63
Total 32,1% 8,2% 40
Tabell 37:  Yrke/tidigare yrkesliv
Yrkeltidigare yrkesliv
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 58,3% 58
Kramfors 60,0% 60
Solleftea 37,5% 38
Sundsvall 26,0% 26
Ange 18,8% 19
Timra 71,4% 71
Ornskoldsvik 75,9% 2,4% 78
Total 49,4% ,6% 50
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Tabell 38:  Matsituationen

Matsituationen

Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 83,3% 8,3% 92
Kramfors 52,2% 15,2% 67
Solleftea 37,5% 2,5% 40
Sundsvall 27,1% 24,0% 51
Ange 37,5% 6,3% 44
Timra 78,6% 7,1% 86
Ornskdldsvik 75,9% 8,4% 84
Total 51,7% 13,2% 65

Tabell 39:  Kldidsel/hygien

Kladsel/hygien

Ja Delvis Ja +delvis
Kommun Harndésand 83,3% 83
Kramfors 52,2% 26,1% 78
Sollefted 40,0% 10,0% 50
Sundsvall 38,5% 12,5% 51
Ange 68,8% 69
Timra 92,9% 93
Ornskéldsvik 69,9% 16,9% 87
Total 56,1% 13,2% 69

Tabell 40:  Rorelse/forflyttning

Rorelse/forflyttning

Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 87,5% 88
Kramfors 63,0% 26,1% 89
Sollefted 45,0% 5,0% 50
Sundsvall 45,3% 10,5% 56
Ange 62,5% 63
Timra 92,9% 93
Ornskoldsvik 86,7% 8,4% 95
Total 64,8% 9,7% 75
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Tabell 41:  Kommunikation
Kommunikation
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 33,3% 4,2% 38
Kramfors 26,1% 26,1% 52
Solleftea 30,8% 5,1% 36
Sundsvall 16,8% 12,6% 29
Ange 25,0% 25
Timra 71,4% 7,1% 79
Ornskéldsvik 65,1% 20,5% 86
Total 36,6% 14,2% 51
Tabell 42:  Trygghet/sikerhet
Trygghet/séakerhet
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 41,7% 12,5% 54
Kramfors 19,6% 10,9% 31
Solleftea 22,5% 7,5% 30
Sundsvall 19,8% 9,4% 29
Ange 31,3% 18,8% 50
Timra 78,6% 14,3% 93
Ornskoldsvik 71,1% 9,6% 81
Total 38,2% 10,3% 87
Tabell 43:  Ndrmiljo/omgivning
Narmiljé/omgivning
Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 29,2% 29
Kramfors 8,7% 17,4% 26
Solleftea 15,0% 15
Sundsvall 7,3% 5,2% 13
Ange 12,5% 12,5% 25
Timra 50,0% 50
Ornskoldsvik 8,4% 6,0% 14
Total 12,5% 6,3% 19
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Tabell 44:  Ekonomi/administration

Ekonomi/administration

Ja Delvis Ja + delvis
Kommun Harndsand 37,5% 4,2% 42
Kramfors 2,2% 2
Solleftea 7,5% 8
Sundsvall 9,4% 1,0% 10
Ange 6,3% 6
Timra 21,4% 21
Ornskdldsvik 16,9% 4,8% 22
Total 12,2% 2,2% 14

Tabell 45:  Sjdlvstindigt liv

Sjalvstandigt liv

Ja Nej

Kommun Harndésand 79,2% 20,8%

Kramfors 65,2% 34,8%

Solleftea 42,5% 57,5%

Sundsvall 43,6% 56,4%

Ange 43,8% 56,3%

Timra 100,0%

Ornskdldsvik 69,9% 30,1%
Total 58,7% 41,3%

Tabell 46:  Enskildes resurser

Enskildes resurser

Ja Nej

Kommun Harndsand 95,8% 4,2%

Kramfors 43,5% 56,5%

Solleftea 45,0% 55,0%

Sundsvall 52,1% 47,9%

Ange 50,0% 50,0%

Timra 100,0%

Ornskoldsvik 76,8% 23,2%
Total 61,6% 38,4%
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Tabell 47:  Omgivningens resurser

Omgivningens resurser

Ja Nej

Kommun Harnésand 54,2% 45,8%
Kramfors 46,7% 53,3%

Solleftea 15,0% 85,0%

1,9% 10,7%

Sundsvall 38,5% 61,5%

Ange 50,0% 50,0%

Timra 78,6% 21,4%
Ornskéldsvik 54,2% 45,8%

Total 44,3% 55,7%

Tabell 48:  Den enskildes behov

Den enskildes behov

Ja Nej
Kommun Harndésand 91,7% 8,3%
Kramfors 95,7% 4,3%
Sollefted 72,5% 27,5%
Sundsvall 57,3% 42,7%
Ange 81,3% 18,8%
Timra 92,3% 7,7%
Ornskéldsvik 90,2% 9,8%
Total 78,5% 21,5%

Tabell 49:  Den enskildes uppfattning om behov/livssituation

Den enskildes uppfattning om be-
hovl/livssituation

Ja Nej
Kommun Harndésand 41,7% 58,3%
Kramfors 34,8% 65,2%
Sollefted 30,0% 70,0%
Sundsvall 38,9% 61,1%
Ange 56,3% 43,8%
Timra 35,7% 64,3%
Ornskéldsvik 65,1% 34,9%
Total 45,0% 55,0%
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Tabell 50:  Vem som ldmnat uppgifter
Vem som lamnat uppgifter
Ja Nej
Kommun Harndsand 95,8% 4,2%
Kramfors 65,2% 34,8%
Solleftea 43,6% 56,4%
Sundsvall 63,5% 36,5%
Ange 75,0% 25,0%
Timra 78,6% 21,4%
Ornskdldsvik 75,9% 24,1%
Total 68,2% 31,8%
Tabell 51:  Den hjdilpsokande
Den hjalpsokande
Ja Nej
Kommun Harndésand 70,8% 29,2%
Kramfors 69,0% 31,0%
Solleftea 61,1% 38,9%
Sundsvall 83,6% 16,4%
Ange 66,7% 33,3%
Timra 63,6% 36,4%
Ornskéldsvik 79,7% 20,3%
Total 75,3% 24,7%
Tabell 52:  Anhériga
Anhoriga
Ja Nej
Kommun Harnésand 58,3% 41,7%
Kramfors 34,5% 65,5%
Solleftea 61,1% 38,9%
Sundsvall 37,7% 62,3%
Ange 33,3% 66,7%
Timra 36,4% 63,6%
Ornskéldsvik 56,3% 43,8%
Total 46,6% 53,4%
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Tabell 53:  God man/legal stillforetridare
God manl/legal stéllforetradare
Ja Nej
Kommun Harnésand 4,2% 95,8%
Kramfors 100,0%
Solleftea 100,0%
Sundsvall 100,0%
Ange 100,0%
Timra 100,0%
Ornskdldsvik 6,3% 93,8%
Total 2,3% 97, 7%
Tabell 54:  Personal i hemtjdinst/sibo
Personal i hemtjanst/sdabo
Ja Nej
Kommun Harndésand 20,8% 79,2%
Kramfors 62,1% 37,9%
Solleftea 16,7% 83,3%
Sundsvall 21,3% 78,7%
Ange 25,0% 75,0%
Timra 9,1% 90,9%
Ornskoldsvik 34,4% 65,6%
Total 29,7% 70,3%
Tabell 55:  Personal pa sjukhusavdelning
Personal pa sjukhusavdelning
Nej
Ja
Kommun Harndsand 20,8% 79,2%
Kramfors 24.1% 75,9%
Solleftea 22,2% 77,8%
Sundsvall 26,2% 73,8%
Ange 8,3% 91,7%
Timra 9,1% 90,9%
Ornskoldsvik 14,1% 85,9%
Total 19,6% 80,4%
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Tabell 56:  Sjukgymnast/arbetsterapeut
Sjukgymnast/arbetsterapeut
Ja Nej
Kommun Harnésand 8,3% 91,7%
Kramfors 10,3% 89,7%
Sollefted 5,6% 94.4%
Sundsvall 11,5% 88,5%
Ange 100,0%
Timra 100,0%
Ornskdldsvik 9,5% 90,5%
Total 8,7% 91,3%
Tabell 57:  Personal vid primdrvdrden
Personal vid primarvarden
Ja Nej
Kommun  Harndsand 8,3% 91,7%
Kramfors 6,9% 93,1%
Solleftea 11,1% 88,9%
Sundsvall 1,6% 98,4%
Ange 8,3% 91,7%
Timra 100,0%
Ornskdldsvik 9,5% 90,5%
Total 6,4% 93,6%
Tabell 58:  Annan
Annan
Ja Nej
Kommun Harnésand 12,5% 87,5%
Kramfors 10,3% 89,7%
Solleftea 100,0%
Sundsvall 4,9% 95,1%
Ange 100,0%
Timra 20,0% 80,0%
Ornskdldsvik 7,9% 92,1%
Total 7,4% 92,6%
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Tabell 59:  Uppgifter fran andra

Uppgifter fran andra

Ja Nej
Kommun Harnésand 75,0% 25,0%
Kramfors 54,3% 45,7%
Solleftea 30,2% 69,8%
Sundsvall 42,3% 57,7%
Ange 50,0% 50,0%
Timra 35,7% 64,3%
Ornskdldsvik 65,1% 34,9%
Total 50,8% 49,2%

Tabell 60:  Vilka uppgifter som ldmnats av annan

Vilka uppgifter som lamnats av annan

Ja Nej Delvis
Kommun Harnésand 31,8% 18,2% 50,0%
Kramfors 45,0% 30,0% 25,0%
Solleftea 7.1% 71,4% 21,4%
Sundsvall 18,6% 61,4% 20,0%
Ange 46,2% 53,8%
Timra 16,7% 66,7% 16,7%
Ornskdldsvik 22,2% 60,3% 17,5%
Total 25,2% 52,9% 21,9%

Tabell 61:  Hdnvisas till tidigare utredning

Hanvisas till tidigare utredning

Ja Nej
Kommun Harnésand 43,5% 56,5%
Kramfors 76,1% 23,9%
Sollefted 25,0% 75,0%
Sundsvall 41,1% 58,9%
Ange 12,5% 87,5%
Timra 28,6% 71,4%
Ornskoldsvik 75,6% 24.4%
Total 51,3% 48,7%
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Tabell 62:  Sammanfattning av kartldggning

Sammanfattning av kartlaggning

Ja Nej
Kommun Harnésand 100,0%
Kramfors 100,0%
Solleftea 10,3% 89,7%
Sundsvall 29,7% 70,3%
Ange 12,5% 87,5%
Timra 92,9% 7,1%
Ornskdldsvik 28,8% 71,3%
Total 22,5% 77,5%

Tabell 63:  Utredarens bedomning

Utredarens bedomning

Ja Nej

Kommun Harnésand 91,7% 8,3%

Kramfors 34,8% 65,2%

Sollefted 57,5% 42,5%

Sundsvall 55,2% 44,8%

Ange 31,3% 68,8%

Timra 100,0%

Ornskoldsvik 77,1% 22,9%
Totalt 61,8% 38,2%

Tabell 64:  Skdl for bedomning

Skaél for bedémning

Ja Nej

Kommun Harnésand 87,5% 12,5%

Kramfors 45,7% 54,3%

Solleftea 59,0% 41,0%

Sundsvall 43,8% 56,3%

Ange 43,8% 56,3%

Timra 100,0%

Ornskoldsvik 50,6% 49,4%
Total 53,5% 46,5%
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Tabell 65:  Behov som kan tillgodoses pa annat sditt

Behov som kan tillgodoses pa annat

satt
Ja Nej
Kommun Harnésand 8,3% 91,7%
Kramfors 10,9% 89,1%
Solleftea 20,0% 80,0%
Sundsvall 17,9% 82,1%
Ange 18,8% 81,3%
Timra 35,7% 64,3%
Ornskoldsvik 11,0% 89,0%
Total 15,5% 84,5%

Tabell 66:  Hur kan behoven tillgodoses pa annat sdtt

Hur kan behoven tillgodoses pa annat

satt
Ja Nej
Kommun Harnésand 4,5% 95,5%
Kramfors 10,9% 89,1%
Solleftea 17,5% 82,5%
Sundsvall 23,2% 76,8%
Ange 18,8% 81,3%
Timra 28,6% 71,4%
Ornskéldsvik 10,8% 89,2%
Total 16,1% 83,9%

Tabell 67:  Skdlig levnadsniva

Skalig levnadsniva

Ja Nej
Kommun Harndsand 45,8% 54,2%
Kramfors 30,4% 69,6%
Sollefted 25,0% 75,0%
Sundsvall 47.9% 52,1%
Ange 6,3% 93,8%
Timra 85,7% 14,3%
Ornskéldsvik 92,7% 7,3%
Total 53,5% 46,5%
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Tabell 68: Mal med insatsen

Mal med insatsen

Ja Nej

Kommun  Harnésand 100,0%

Kramfors 97,8% 2,2%

Sollefted 57,5% 42,5%

Sundsvall 39,6% 60,4%

Ange 25,0% 75,0%

Timra 78,6% 21,4%

Ornskdldsvik 88,0% 12,0%
Total 68,3% 31,7%
Tabell 69:  Forslag till beslut

Forslag till beslut
Ja Nej

Kommun  Harnésand 100,0%

Kramfors 100,0%

Solleftea 20,0% 80,0%

Sundsvall 4,2% 95,8%

Ange 6,3% 93,8%

Timra 100,0%

Ornskdldsvik 1,2% 98,8%
Total 4,4% 95,6%

Tabell 70:  Utredningen kommunicerats

Utredningen kommunicerats

Kommun Harnésand
Kramfors
Sollefted
Sundsvall
Ange
Timra
Ornskdldsvik

Total

Ja

97,8%
12,5%
5,2%
6,3%
7,1%
4,8%
19,1%

Nej

100,0%
2,2%
87,5%
94,8%
93,8%
92,9%
95,2%
80,9%
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Tabell 71:  Hur utredningen har kommunicerats

Hur utredningen har kommunicerats

Ja Nej
Kommun Harnésand 4,2% 95,8%
Kramfors 56,5% 43,5%
Solleftea 10,3% 89,7%
Sundsvall 4,2% 95,8%
Ange 6,3% 93,8%
Timra 7.1% 92,9%
Ornskdldsvik 2,4% 97,6%
Total 12,3% 87,7%

Tabell 72:  Synpunkter fran kommuniceringen

Synpunkter fran kommuniceringen

Ja Nej
Kommun Harnésand 4,2% 95,8%
Kramfors 2,2% 97,8%
Solleftea 2,5% 97,5%
Sundsvall 4,2% 95,8%
Ange 100,0%
Timra 100,0%
Ornskdldsvik 100,0%
Total 2,2% 97,8%
Tabell 73:  Beslutet
Beslutet
Helt bifall Helt av- Delvis av- Saknas
slag slag
Kommun Harnésand 100,0%
Kramfors 100,0%
Solleftea 95,3% 2,3% 2,3%
Sundsvall 85,6% 5,6% 1,1% 7,8%
Ange 100,0%
Timra 92,9% 71%
Ornskéldsvik 97,6% 1,2% 1,2%
Total 94,2% 2,6% 1,0% 2,2%
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Tabell 74:  Overensstimmer ansékan med beslutet
Overensstimmer ansékan med beslutet
Ja Nej Vet ej
Kommun Harnésand 95,5% 4,5%
Kramfors 89,1% 8,7% 2,2%
Solleftea 81,1% 8,1% 10,8%
Sundsvall 66,7% 25,6% 7,7%
Ange 93,3% 6,7%
Timra 78,6% 21,4%
Ornskdldsvik 85,0% 15,0%
Total 81,2% 14,7% 4,1%
Tabell 75:  Insatserna
Vilka insatser
Ja Nej
Kommun Harnésand 62,5% 37,5%
Kramfors 91,1% 8,9%
Solleftea 97,4% 2,6%
Sundsvall 77,3% 22,7%
Ange 100,0%
Timra 92,3% 7,7%
Ornskdldsvik 93,4% 6,6%
Total 86,5% 13,5%
Tabell 76:  Insatser som avslagits
Insatser som avslagits
Ja Nej
Kommun Solleftea 50,0% 50,0%
Sundsvall 83,3% 16,7%
Timra 100,0%
Ornskoldsvik 100,0%
Total 81,8% 18,2%
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Tabell 77:  Avslagsmotivering

Avslagsmotivering

Ja Nej
Kommun Solleftea 100,0%
Sundsvall 100,0%
Timra 100,0%
Ornskoldsvik 50,0% 50,0%
Total 81,8% 18,2%

Tabell 78:  Omfattning av insatsen

Omfattning av insatsen

Ja Nej

Kommun Harnésand 62,5% 37,5%

Kramfors 87,0% 13,0%

Solleftea 83,3% 16,7%

Sundsvall 64,0% 36,0%

Ange 92,9% 71%

Timra 42,9% 57,1%

Ornskéldsvik 89,2% 10,8%
Total 76,9% 23,1%
Tabell 79:  Lagrum

Lagrum
Ja Nej

Kommun Harnésand 100,0%

Kramfors 100,0%

Solleftea 97,7% 2,3%

Sundsvall 87,1% 12,9%

Ange 100,0%

Timra 100,0%

Ornskéldsvik 100,0%
Total 95,9% 4,1%
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Tabell 80:  Beslutsdatum
Beslutsdatum
Ja Nej
Kommun  Harnésand 100,0%
Kramfors 100,0%
Solleftea 100,0%
Sundsvall 75,3% 24, 7%
Ange 100,0%
Timra 71,4% 28,6%
Ornskdldsvik 97,6% 2,4%
Total 90,9% 9,1%
Tabell 81:  Tidsbegrdinsat beslut
Tidsbegransat beslut
Ja Nej
Kommun Harnésand 29,.2% 70,8%
Kramfors 32,6% 67,4%
Solleftea 23,3% 76,7%
Sundsvall 31,1% 68,9%
Ange 81,3% 18,8%
Timra 14,3% 85,7%
Ornskdldsvik 31,3% 68,7%
Total 32,0% 68,0%
Tabell 82:  Omprovningsdatum
Omprévningsdatum
Ja Nej
Kommun  Harndsand 4,2% 95,8%
Kramfors 37,0% 63,0%
Sollefted 100,0%
Sundsvall 15,6% 84,4%
Ange 6,3% 93,8%
Timra 100,0%
Ornskoldsvik 2,4% 97,6%
Total 11,1% 88,9%
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Tabell 83:  Uppfoljningsdatum
Uppfoljningsdatum
Ja Nej
Kommun Harnésand 16,7% 83,3%
Kramfors 8,7% 91,3%
Solleftea 7,0% 93,0%
Sundsvall 61,3% 38,7%
Ange 18,8% 81,3%
Timra 50,0% 50,0%
Ornskdldsvik 13,3% 86,7%
Total 27,9% 72,1%
Tabell 84:  Beslutsfattare
Beslutsfattare
Ja Nej
Kommun Harnésand 100,0%
Kramfors 100,0%
Solleftea 97,7% 2,3%
Sundsvall 96,8% 3.2%
Ange 50,0% 50,0%
Timra 78,6% 21,4%
Ornskdldsvik 97,6% 2,4%
Total 80,3% 19,7%
Tabell 85:  Delgivning
Delgivits
Ja Nej
Kommun Harnésand 87,5% 12,5%
Kramfors 4,3% 95,7%
Solleftea 20,9% 79,1%
Sundsvall 3,3% 96,7%
Ange 62,5% 37,5%
Timra 42,9% 57,1%
Ornskoldsvik 89,2% 10,8%
Total 39,3% 60,7%
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Tabell 86:  Ldttldst och begriplig
Lattlast och begriplig
Ja Nej
Kommun Harnésand 83,3% 16,7%
Kramfors 57,8% 42.2%
Solleftea 64,3% 35,7%
Sundsvall 50,6% 49,4%
Ange 46,7% 53,3%
Timra 92,3% 7,7%
Ornskdldsvik 82,3% 17,7%
Total 65,9% 34,1%
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Kollegialt larande 2007

En uppfdljning av dokumentationen av bistdndshandlaggning inom &ldre-
omsorgen i Vasternorrland

Denna rapport redovisar den andra kollegiegranskningen som ge-
nomforts inom dldreomsorgens bistindshandldggning i Vasternorr-
land. Férutom den larandeprocess som sjilva granskningen innebdr,
ingar kollegiegranskningen dven i det utvecklingsprojekt som starta-
de hosten 2005 och avslutades hosten 2007. Utvecklingsprojektet
som har ingatt i kompetensstegen har varit inriktad mot bistands-
handlaggningen och bistandshandldggarnas roll och uppdrag.

Forfattarpresentation

Eva Ronnbick, fil dr i socialt arbete, arbetar som forskare vid FoU
Visternorrland. Hon har tidigare varit verksam inom vid socialtjéns-
ten 1 Sundsvall och hon har tillsammans med Margareta Lindelof
forfattat ett flertal bocker inom omrédet bistindshandldggning.

FoU-Visternorrland finansieras av kommunernas socialtjanster i
Visternorrland med Kommunforbundet Viasternorrrland som
huvudman. Enhetens uppdrag dr att fdnga upp ideér och stodja
forsknings-, utvecklings-och uppfoljningsprocesser inom
socialtjdnsten samt att gora dessa tillgangliga for socialtjanstens
personal. mer information om FoU Visternorrland finns pa
www.fouvasternorrland.se
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